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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t60 teema on ajendatud huvist selle vastu, kuidas ja kas leiavad noored — eelkdige
glimnaasiumiealised - endale vajalikku informatsiooni. Teemat ajendas valima meedias ning
uuringutes kajastatud teave Interneti ja selle teenuste plahvatuslikust levikust ning sellega
kaasnevast informatsiooni {tlekiillusest, mis viis kiisimuseni, kas ja kuidas noored selles
keskkonnas endale vajalikku infot leiavad. To0 arenedes laienes huvi ka erinevatele
valdkondadele, millest noored huvitatud on: kas nad on nendest valdkondadest piisavalt
informeeritud. Info noorte kohta ja noortele ning ndustamine ja uuringud on iiks noorsootdo
kaheksast valdkonnast (Noorsootdd strateegia... 2006, 1k 10). Teema on oluline, kuna noortele
suunatud tegevus peab lihtuma noorte tegelikust olukorrast ja vajadustest ning noorsoouuringute
kvaliteedi ja mahu tdstmine on noorsootdd strateegia pohjal {iks selle tagamise osa (Ibid, 1k 18).
Vajadus noorteinfo- ja ndustamisuuringu jérele, mis késitleks noorte infovajadusi, infootsimise
oskusi, kasutatavaid infokanaleid jms, on vélja toodud ka valdkonna timarlaual 2006. aastal (Info

noortest... 2006, 1k 1).

Tartus on teemat késitlenud sotsioloogid Anu Laas ja Katri Lamesoo, kes on Tartu linna ja
maakonna noorte hulgas 1dbi viinud uuringu ,,Noorte informeeritus ja infokanalid” (2004).
Nimetatud uuring oli eeskujuks ankeetkiisitlustele, mille korraldasin 2006. aastal Parnu linna
ning 2007. aastal Pdrnu maakonna noorte seas. Késitletavad probleemid olid:

a) millised on giimnaasiumi- ning keskkoolinoorte infovajadused ning kuidas nad ise oma
informeeritust erinevates valdkondades hindavad;

b) millised on giimnaasiumi- ja keskkooliopilaste eelistatumad infoallikad ning milliseid

infoallikaid peetakse usaldusvéérseks.

Eraldi olid infoallikatest vaatluse alla voetud Internet ja raamatukogu. Internet laia kasutuse tottu

noorte hulgas (Vengerfeldt, Runnel 2004, lk 375), huvi raamatukogude kasutamise vastu on
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tingitud mu Opitavast erialast. Kiisitluste tulemused on esitatud minu TU Viljandi
Kultuuriakadeemias 2006. ja 2007. aastal kaitstud seminaritéodes (Salundi 2006, 2007) ning
need on olnud aluseks kidesoleva t00 koostamisel. Giimnaasiumidpilaste infovajaduse ning
kasutatavate infoallikate teemat on késitlenud oma 2007. ja 2008. aastal kaitstud seminaritoddes
ka TU Viljandi Kultuuriakadeemia tudeng Reet Elur. Nii R. Eluri (2007) kui minu

seminaritdddes esitatud tulemused tostatasid uusi uurimiskiisimusi, mida antud to0s késitlen.

Kéesoleva t60 eesmdrk on vilja selgitada, missugused on vdimalused giimnaasiumi- ja
keskkoolidpilastele (edaspidi on lihtsustamise eesmérgil kasutatud ka mdistet "noored") sobivate
ning nende vajadusele vastavate infoallikate ning -teenuste pakkumiseks. Selle uurimiseks on

oluline p66rduda noorte endi poole.

Toos kisitletavad pdhiprobleemid on:
a) millised on giimnaasiumi- ja keskkoolidpilaste valdkondlikud infovajadused;

b) millised on nende kasutatavad infoallikad ja mille pdhjal need valitakse.

Lisaks uurin t60s jargmisi kiisimusi:

a) kuidas noored ise mdistavad termineid ,,informatsioon* ja ,,infovajadus®;

b) millised on takistused info hankimisel;

c) kui teadlikud on giimnaasiumi- ja keskkoolidpilased noortele suunatud erinevatest info-
allikatest;

d) milliseid infoallikaid noored usaldavad;

€) missugune on giimnaasiumi- ja keskkoolinoorte Interneti, teiste inimeste ning raamatukogu
kasutamine infoallikana;

e) millisena ndevad nad koolide ja noortekeskuste rolli noorte informeerimisel.
Toodud kiisimustele vastuste leidmiseks viisin 14bi grupiintervjuud, mille tulemuste analiiiisiks

kasutasin kvalitatiivset vertikaalset sisuanaliitisi. Samuti tutvusin inimeste infokditumist kéasitleva

teoreetilise kirjanduse ning mujal maailmas tehtud uuringutega.

Loputdd esimene peatiikk késitleb t60 temaatikaga seotud teooriat: vaatluse all on erinevate



teadlaste kisitlused informatsioonist, infovajadusest ning infokéitumisest. Samuti on liihidalt
tutvustatud erinevaid ldhenemisviise infokditumise uurimisele. Teine peatiikk annab iilevaate
noorte infokditumise uuringutest ning nende kéigus véljatootatud teoreetilistest suundadest.
Kolmandas ja neljandas peatiikis késitlen Pdrnu linna ja maakonna glimnaasiumi- ja
keskkooliopilaste hulgas 14bi viidud grupiintervjuude tulemusi, kdrvutades neid ankeetkiisitluste
peamiste tulemustega. Seejuures on kolmas peatiikk piihendatud Opilaste infovajadustele ning
neljas infoallikatele. Viiendas peatiikis vordlen tulemusi mdningate varem tehtud uuringutega

ning vaatlen erinevaid voimalusi noortele infoteenuste pakkumiseks.



1. INFORMATSIOON, INFOVAJADUS JA INFOKAITUMINE

1.1 Informatsioon

Paljud autorid on piitidnud luua {ldist informatsiooni definitsiooni, samas on paljud oma
definitsioonidesse kétkenud kindlad eeldused informatsiooni loomuse kohta (Case 2002, lk 45).
Antropoloog G. Batesoni arvates on informatsioon koik, mis muudab indiviidi teadmiste
seisundit. Mitmete teiste autorite definitsioon on sarnane, nt G. A. Miller {itleb, et informatsioon
on igasugune stiimul meie Umbruskonnas. Seesugune informatsiooni iseloomustus on véga
laiaulatuslik, kuid paljud autorid on informatsioonile esitanud kindlad ndudmised, néiteks:
informatsioon peab alati olema tdene voi kasulik, peab olema véljendunud mingisuguse vormi
v0i objektina, peab olema tahtlikult edasiantud jne. (Case 2006, 1k 40) Kasutut informatsiooni ei
olegi monikord informatsiooniks peetud, F. Dretske on oma essees informatsioonist delnud:
,Informatsioonist ei ole eriti kasu, kui see ei tee midagi... erinevus, mis ei tooda erinevust, ei
olegi tegelikult erinevus...“ (Ibid, lk 50). Kasulikkust on sageli seostatud ka C. Shannoni
teooriaga, mille kohaselt informatsioon on miski, mis vdhendab ebakindlust (Ibid, 1k 51). K.
Krippendorff vordleb informatsiooni energiaga: nagu energiast rddkides voidakse silmas pidada
konkreetseid ressursse, nt kiitust, nii voidakse ka informatsioonist rddkida kui fuisiliselt
identifitseeritavast allikast (Ibid, lk 54-55). J. Bowers ja J. Bradac, kes on analiiiisinud 27
metateoreetilist kommunikatsioonikdsitlust, leidsid, et nendest 18 autorid peavad tahtlikkust
kommunikatsiooni eksisteerimise eelduseks. Kuigi see voOib paika pidada inimestevahelise
infovahetuse puhul, ei kata see siiski koiki juhtumeid, mil kasutame sdna ,,informatsioon* - me
voime tdhendust kandva stiimuli saada niiteks ka loodusest 1dhtuvatest mirkidest vms. (Ibid, lk
58-59) Tavaliselt kasutatavad inimesed sona ,,informatsioon* aga ilma erilise mureta selle

definitsiooni pédrast, nad teavad, mida see tdhendab. Oxford English Dictionary pdhjal on



informatsioon ,teatavaks tegemine. Rédkimine millestki vdi miski, millest on rddgitud.” See
definitsioon toob vilja, et sona ,,informatsioon* voib tdhendada nii protsessi kui teadet. (Case
2006, 1k 42) Eesti Raamatukogusonastikus (2008 sub informatsioon) on informatsiooni tdhendus
nominaalne ning selle siinonliim on ,teave*: ,teavikutes sisalduv v suuliselt esitatav

(stistemaatiliseks) kasutamiseks korraldatud faktide, siindmuste ja tddemuste kogu”.

Michael Bucklandi 1991. aastal véljatodtatud tiipoloogia jagab termini ,,informatsioon® kolme
kategooriasse:

1) informatsioon kui protsess: viitab informeerimisele, infokommunikatsioonile ja inimese
teadmisseisundi muutustele;

2) informatsioon kui teadmine: see, mis on omandatud esimeses kategoorias;

3) informatsioon kui asi: objekte (nt andmed, dokumendid) nimetatakse ,,informatsiooniks®, sest

neid peetakse informatiivseks. (Case 2006, 1k 44)

Palju tdhelepanu on podratud ka mdistete ,,andmed* ja ,,teadmine* defineerimisele. F. Machlup,
kes wuuris, kas ,informatsioon on siinoniiim ,,andmete* ja ,teadmistega®, mirgib, et
traditsiooniliselt on neid kolme koheldud hierarhiana, kus andmed on alumised ning teadmised
on tipus. Tema sonul peavad paljud uurijad andmeid nn tooreks informatsiooniks, vihesed aga
ndevad informatsiooni kui andmete tiiiipi. F. Machlup leiab, et selline hierarhia on ebavajalik.
Uldine arusaam, et teadmine on informatsioon, mis on sdelutud, organiseeritud ja mdistetud
inimaju poolt, baseerub aga kindlamal pinnal. F. Machlup toob néite selle kohta, et
informatsiooni hangitakse rddkimise kaudu, teadmisi aga motlemise teel. Me vOime uusi
teadmisi vormida seesmiste kogemuste vOi motete kaudu, ilma, et ammutaksime uut
informatsiooni vélisest limbruskonnast. Seega tema sonul informatsioon ja teadmised vdivad,
kuid ei pea tingimata olema iiks ja sama. R. Hayes teeb selge vahe, Oeldes, et teadmised on
seesmised - neid el saa vastu votta, vaid need tuleb luua inimese sees. (Case 2006, lk 64)
Tavaliselt ei ole terminid ,,informatsioon®, ,,andmed* ja ,teadmised” infokditumise-alastes
uuringutes kindlalt vélja joonistatud. Siiski on teadmised rangelt inimmdistuse juurde kuuluv
nihtus, samas kui andmeid ja informatsiooni on sageli esitatud fliiisiliste objektidena. Peen
vahetegemine info, andmete ja teadmise vahel on enamikes infohankimise alastes uuringutes

vihevéadrtuslik. (Ibid, 1k 65) Raamatukogusonastik (2008, sub andmed) annab sonale ,,andmed*



vastuseks: ,,informatsiooni taastdlgendatav esitus formaliseeritud kujul, mis sobib edastuseks,

tolgenduseks v tootluseks; andmeid voivad toddelda inimesed v automaatsed vahendid*.

B. Dervin, kes arendas vélja nn sense-making koolkonna, on 1976. aastal filosoof K. Propperi
kirjutiste alusel vélja pakkunud kolm informatsiooni tiitipi:

1) objektiivne, véljaspool inimest asuv informatsioon, mis kirjeldab reaalsust (aga mitte kunagi
taielikult);

2) subjektiivne, inimese seesmine informatsioon, mis esitab meie nigemust reaalsusest,
struktuure, mis me reaalsusele omistame;

3) sense-making informatsioon, mis peegeldab protseduure ja kditumisi, mis voimaldavad meil
Hliikuda® vilise ja sisemise informatsiooni vahel, et maailma moista ja tavaliselt ka selle

moistmise kohaselt kdituda. (Case 2006, lk 43)

Selline ldhenemine ei pea formaalseid infosilisteeme (nt raamatud) tdhtsamaks mitteformaalsetest
infoallikatest (nt sobrad, sugulased, kaastoolised) (Ibid, lk 43). Infoallikat (information source)
defineerib Raamatukogusonastik (2008 sub infoallikas) kui allikat ,,informatsiooni saamiseks voi
infootsingu edendamiseks (nt ajakiri, spetsialist vim)”. Kasutusel on ka infokanali (information
channel) moiste — see on ,,kanal informatsiooni edastamiseks* (Ibid, sub infokanal). Kéesoleva
to0 uurimistulemuste analiiiisis on lihtsuse eesmérgil modlemad mdisted kokku viidud

,,infoallika* alla.

Vihima joupingutuse printsiibi (principle of least effort) teooria, mis on kasutusele tulnud
lingvistikast, eeldab, et inimene tdidab iilesandeid nii, et peaks tegevustele kulutama nii vihe
joudu kui voimalik. Mitmed empiirilised uuringud on ndidanud, et inimesed eelistavad kindlalt
poorduda infoallikate poole, mida nad on varem kasutanud, selle asemel, et proovida uusi
infoallikaid. Teooriat on peale lingvistika kasutatud ka arvutiteaduse (nt otsingud) (Case 2005, 1k
289) ja bibliograafilistes rakendustes (nt indeksi ettevalmistamine), sobivaks peetakse seda
raamatukogu kasutamise védhesuse uurimiseks. Véhima joupingutuse printsiibi eelduseks
infohankimisel on, et inimene minimeerib info kéttesaamiseks tehtava joupingutuse, isegi, kui
see tdhendab leppimist informatsiooni vdiksema kvaliteedi voi kvantiteediga. Sellega seletatakse

elektrooniliste ressursside, eriti nt veebilehtede kasutamist. (Ibid, 1k 290)



1.2 Infovajadus

Informatsiooniga seotud probleemide uurijate hulgas puudub iildine arusaamine infovajaduse
moistest (Virkus 2003). Vihesed infootsingu uurijad kaevuvad siigavalt teemasse, mis inimese

vajadused tegelikult on (Case 2002, 1k 67).

J. Grunig litleb, et vajadust on tavaliselt iseloomustatud nagu sisemise motivatsiooni seisundit
(inner motivation state), mis viib motete ja tegudeni. A. Green on teinud 1990. aastal vajaduse
moistest neli iildist jareldust:

1) vajadus on alati instrumentaalne, sisaldab joudmist ihaldatud eesmérgini;

2) vajadused on tavaliselt vaieldavad, see on nende pdhierinevus tahtmistest;

3) vajadus on seotud paratamatuse mdistega sel viisil, et aeg-ajalt on sellel pigem moraalne kaal.
St me kasutame fraase ,,inimvajadus® voi ,,p0hivajadus® viitamaks seisunditele, mida piitiame
saavutada (A. Maslowi jérgi nt olla kaitstud v4i armastatud) ning mida iga inimene peab heaks.
Erinevus pdhi- ja teiseste vajaduste vahel on viinud moned infodpetlased (nt Tom Wilson)
vditeni, et informatsioon on selgelt pigem teisene kui pohivajadus. Samas on moned
psiihholoogid késitlenud ldhedalt seotud moistet ,,tunnetusvajadus® kui inimese pohivajadust;

4) vajadus ei ole tingimata meeleseisund, on vdimalik mitte teada, millised on tegelikud

vajadused. (Case 2002, 1k 65-66)

Raamatukogusonastik (2008 sub infovajadus) annab termini “infovajadus” seletuseks: “t60s ja
tegevuses tekkinud vajadus saada informatsiooni”. Sarnaselt méératleb infovajaduse M. Line:
,vajadus (need) on see, mida indiviid peaks saama oma t06 vOi uuringu jaoks, samuti
enesetdiendamise voi meelelahutuslikel eesmaérkidel jne.” (Tibar 2001, 1k 9). D. O. Case'i sonul
paljud infouurijad infovajaduse moistes ei kahtle. Veel enam, enamus uurijaid eeldab, et
infovajadused eksisteerivad ja ei ole eriti problemaatilised. Kui nad aga viitavad pohikiisimusele,
kuidas infovajadus esile kerkib, tsiteerivad nad tavaliselt R. Taylorit, C. Atkinit, N. Belkinit vdi
B. Dervinit. (Case 2002, lk 67) Palju on tsiteeritud R. Taylori késitlust infovajadusest, mis

holmab nelja staadiumit:

1) sisemine vajadus (visceral need), ebamdirane mitterahulolutunne, vdib olla teadlik voi

mitteteadlik, ilmselt keeleliselt voimatu véljendada;
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2) teadvustatud vajadus (conscious need), veel ebamiddrane ettekujutus, millest monikord
radgitakse teisele inimesele;

3) formuleeritud vajadus (formalized need), selles staadiumis on inimene voimeline moodustama
vajaduse kohta formaalse avalduse,

4) kohandatud vajadus (compromised need) - voib olla kiisimus raamatukoguhoidjale voi otsing

infosiisteemidest. (Case 2002, 1k 68)

Uks uurimissuund kisitleb infovajadust kui vahendit ebakindluse viihendamiseks. N. Belkini
késitlused infovajadusest peegeldavad enamuses R.Taylori kontseptsiooni ,,sisemisest
infovajadusest. N. Belkini jaoks on infootsingu pdhiline motivaator teadmistevajak (anomalous
state of knowlege). Inimene moistab, et tema mingit situatsiooni voi teemat puudutavas teadmiste
seisundis (state of knowledge) on anomaalia (Iohe v&i ebakindlus). C. Atkin on pakkunud
infovajaduse definitsiooniks ,,vilise ebakindluse funktsioon, mis tuleneb tajutud lahknevusest
indiviidi iimbritsevate tihtsate objektide kohta olemasoleva kindluse taseme ja seisundi vahel,
mida ta soovib saavutada.” Seega vordlevad inimesed oma teadmiste taset eesmirkidega, mida
nad tahavad saavutada (eeldatavasti ,tdielik teadmine* koikide meid puudutavate asjade kohta)

ja reageerivad info otsimisega, mil iganes nad ebakindlust tunnevad. (Ibid, lk 69)

Koige ambitsioonikam katse infovajaduste péritolu selgitada tuleb B. Dervinilt ja tema
kolleegidelt. B. Dervin leiab, et meil on vajadus maailma ,,mdtestada“ (make sense). Sense-
making uurimissuund on esile kerkinud suuresti igapdevaelu infootsimise taustalt. Infovajadus on
selle kasitluse kohaselt I0he, mis tuleb tdita millegagi, mida vajav inimene nimetab
informatsiooniks. Inimene peab maailma enda jaoks ,klappima panema®, sellest aru saama,
ennast pidevalt informeerima. Tema pea on tdis kiisimusi, mida vdibki pidada tema
infovajadusteks. (Ibid, lk 70) Teadmiste hankimist vordleb B. Dervin silla ehitamisega iile

intellektuaalse tithimiku (Virkus 2003).

J. Bosmani ja K. Renckstorfi arvates on infovajadusel kolm kattuvat motivatsiooni: sotsiaalne
kasu (nt vestlusteemade olemasolu), instrumentaalne kasu (nt otsustamine, kas midagi osta) ja

loomuomane kasu (nt meelelahutuslik vaértus, mida info pakub). (Case 2002, 1k 74)

N. Belkin ja B. Vickery mdonavad, et infovajaduse jélgimine on problemaatiline, kuna vajadus

on kellegi peas ja selle peab huvitatud jélgija tuletama, kui otsing on kdimas voi on juba
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toimunud. Samas teised teadlased (nt T. Wilson) usuvad, et infovajadus on ebareaalne mdiste,
kuna enamikke infovajadusi v3ib selgitada mdne palju lildisema vajadusega (nt on meie vajadus
teada piimahinda pdhjustatud vajadusest siiiia vOi sddsta ressursse). (Case 2002, lk 73) A.
Maslow on delnud, et ta on kindel inimese vajaduses teada (,,/ am convinced that man does have
a need to know“), kuigi ta tunnistas, et ei ole suutnud tdestada selle vajaduse olemasolu. M.
Rokeachi arvates motiveerib meid koiki vahel tugevam, vahel ndrgem iha ndha reaalsust nii,

nagu see tegelikult on. Et ndha reaalsust, vajame me informatsiooni. (Ibid, 1k 74)

1.3 Infokaitumine

Mobisteid information seeking ja information retrieval, millel infouurijad selget vahet teevad,
voiks Sirje Virkuse arvates molemal puhul eesti keelde tolkida ,,infootsing*. Information seeking
tahendab informatsiooni otsimist koigist kittesaadavatest infoallikatest ja -kanalitest (eestikeelse
terminina pakub S. Virkus ,,informatsiooni hankimine®), information retrieval (,,informatsiooni
otsimine*) aga on see osa informatsiooni hankimisest, mille puhul kasutatakse abivahendina
arvutit. (Virkus 2003) Kéesoleva t60 seisukohalt ei ole eelnimetatud terminite eristamine oluline
ning uuringu tulemuste analiilisis on need lihtsuse eesmirgil iihendatud ,,infootsingu® termini

alla.

Enamik empiirilistest uuringutest ei irita informatsiooni hankimist (information seeking)
defineerida, oletades, et see on miski, mida inimesed teevad infovajaduse rahuldamiseks. G.
Marchionini infohankimise mdiste on probleemile orienteeritud: ,protsess, milles inimesed
kavatsevad tahtlikult muuta nende teadmiste seisundit® (,,a process in which humans
purposefully engage in order to change their state of knowledge“) ja mis ,,on ldhedalt seotud
Oppimise ning probleemide lahendamisega“ (;, closely related to learning and problem solving “).
Modne uurija jaoks on info hankimine siinoniiim B. Dervini sense-making'uga. (Case 2002, 1k
75) Tom Wilson peab informatsiooni hankimiseks ,,eesmirgipdrast informatsiooni otsimist
rahuldamaks teatud eesmérki" ja sellele vastavat kditumist infootsikditumiseks (information

seeking behaviour) (Virkus 2003). Ko&ik eelnimetatud definitsioonid rohutavad tahtlikku
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tegevust. Laiem mdiste, mis holmab ka passiivset info hankimist, on infokditumine (information

behaviour). (Case 2002, Ik 75)

T. Wilsoni definitsiooni jirgi moodustavad infokditumise tegevused, mida inimene v3ib oma
infovajadusest teadlikuks saanuna teha, samuti sellise info otsimine mistahes viisil ja selle
kasutamine voi edastamine (Wilson 1999, 1k 249). Infokditumine sisaldab T. Wilsoni arvates nii
aktiivset kui passiivset informatsiooni otsimist ja kasutamist. Aktiivne infokditumine on niiteks
vahetu suhtlemine, passiivne nditeks reklaami jélgimine televiisorist, kavatsemata sellele
informatsioonile vastavalt tegutseda. (Virkus 2003) Infootsikditumine algab tajutud infovajaduse
tagajdrjel — infokasutaja pilitiab seda vajadust rahuldada ja teeb péringuid formaalsete voi
mitteformaalsete infoallikate kaudu (Wilson 1999, lk 251). Enamik iildisi mudeleid, mis on
infokditumise kohta loodud, on sageli diagrammi vormis olevad seisukohavdtud, mis piitiavad
kirjeldada infohankimist kui tegevust, selle pdOhjusi ja tagajérgi voi seoseid erinevate
infootsikditumise staadiumite vahel. T. Wilsoni mudel (joon 1) piiiiab katta enamikku, mis on

infokditumisega seotud.

Infokasutaja
Rahuloly véi
rahulolematus i Infovajadus
4 ¥ B -
Infolasutus p| Infootsikditumine .—p..'::-_lufm'ﬂhftus _-_H)

F Y

Paringud info- Péringud teiste

siisteemide kandu infoallikate kaudn

L

Teised mimesed

Edu Ebaedu
v I

‘. Infoedastus

Joonis 1 Wilsoni infok&ditumise mudel
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Mudel néitab, et infokditumine algab teadvustatud infovajaduse tagajirjel. Inimene teeb selle
vajaduse rahuldamiseks péringud formaalsete (,,infosiisteemid®) voi mitteformaalsete (,,teised
infoallikad*) infokanalite voi -allikate kaudu, mida saadab edu vodi ebaedu. Onnestumise korral
kasutab inimene leitud informatsiooni ja see vdib tajutud infovajaduse tdielikult voi osaliselt
rahuldada, ebaedu puhul aga tuleb protsessi korrata. Mudel niditab ka seda, et infokditumise
osaks voOivad olla 1dbi infovahetuse ka teised inimesed — neile voidakse kasulikuna tunduv

informatsioon edasi anda. (Wilson 1999, 1k 251)

Osaliselt méédrab inimese tajusid (perceptions) infootsingu kédigus kontekst — isiku situatsioon,
taust ja iimbrus. Kontekst mdjutab allikate valikut ja kaasnevaid tdhendusi. Samuti vdivad
infootsiprotsessis esile kerkida tingimused voi takistused, nt kalduvus ebakindlusele, mis voib
tuleneda mitte ainult liiga véhese, vaid ka liiga rohke info omamisest. (Case 2002, 1k 108) T.
Wilson on vilja tootanud mudeli (joon 2), mis nditab, millised tegurid infovajadusi ja
infootsikditumist mojutavad. Ta on veendumusel, et infovajadused tdusevad esile mingist teisest,
pigem pohivajadusest ning vajaduse rahuldamiseks vajaliku info hankimisel porkub inimene
toendoliselt kokku mitmesuguste takistustega. Tema sOnul voib infovajadus tekkida
psiihholoogilistest, kognitiivsetest ja afektiivsetest vajadustest. Nende vajaduste kontekst
moodustub kogu iimbritsevast keskkonnast, isiku sotsiaalsest rollist ning isikust enesest.

Needsamad tegurid voivad tegeliku info hankimise &ra hoida v6i hoopis seda abistada. (Wilson

1999, 1k 252)

Infovajaduze kontelst Takistuzed
Eesklrond

Sotsiaalne roll

Iaile
Psihholoogilised,
afektuvsed ja

kognitiivsed seisundid

Tsildikund  Rolliga sectud  Feskkonnast tingitud

Joonis 2 Wilsoni infootsikditumise mudel
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D. O. Case (2002, lk 108) teeb erinevate uurimuste pdohjal jérelduse, et inimesed kalduvad
meelelahutust otsima ning sageli eelistavad nad teatud mééral fakte fiktsiooniga segada. lha

meelelahutuse jarele aga mojutab omakorda suuresti infoallikate valikut.

R. Savolainen, kes uuris 1990. keskpaigas igapievainfo (everyday life information) hankimist, on
loonud mudeli, mille keskmeks on eluviis (way of life) (Savolainen 2005, lk 143) ehk ,,kord
asjades (order of things), mis on lihtsustatult inimeste ettekujutused, kuidas asjad peaksid
olema, kui nad on ,,normaalsed*. Selle korra eest tuleb hoolt kanda ning seda hoolt nimetab R.
Savolainen eluoskuseks (mastery of life)) mis on seotud probleemide lahendamisega, eriti
juhtudel, kui ,,kord asjades* on ohustatud. Infohankimist peab R. Savolainen eluoskuse tdahtsaks

osaks, mille eesmérk on korvaldada ebakdla ettekujutustes ,,kuidas asjad hetkel on“ ning ,,kuidas

nad peaksid olema“. (Ibid, lk 144)

1.4 Infokaitumise uuringud

Informatsiooni hankimise ja otsingu uurimise ajalugu ulatub moddunud sajandi algusesse
(erinevad uurijad on dateerinud algusaastateks nt 1902 ja 1916) (Case 2002, lk 220) ning aja
jooksul on D. O. Case'i sonul ilmunud vidhemalt 10 000 publikatsiooni infovajaduste, kasutuse,

otsingu ja/voi teiste infokditumise aspektide kohta (Ibid, 1k 224).

Infohankimise ja -otsimise uuringud olid rohkem kui poole sajandi jooksul suunatud enamasti
infokanalitele ja -siisteemidele. Uuringute peamine tihelepanu oli info hankimise objektidel ning
kohtadel: raamatud, ajakirjandus, raadio, televisioon, raamatukogud jne. Uuriti eelkdige
formaalseid siisteeme, infokasutaja asemel infoallikaid ning nende kasutamist. 1970tel nihkus
aga uuringute kese siisteemilt inimesele — informatsiooni loojale, hankijale ja kasutajale.
Eelnevates uuringutes esitatud kiisimustele ,,mida‘“ ja ,,kuidas* lisandus kiisimus ,,miks*. (Virkus

2003)

Tom Wilson on pakub jirgmist infovajaduse ja —kasutuse uuringute jaotust:
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1) uurimismeetodite jargi — intervjuupdhised, ankeetkiisitlused posti teel, juhtumiuuringud jne;

2) uuritavate inimeste sotsiaalse staatuse jargi — uurivad teadlased, Opetajad, sotsiaaltdotajad,

doktorikraadi taotlejad jne;
3) teadusharu jirgi — loodusteadus ja tehnoloogia, sotsiaalteadused, humanitaarteadused jne;

4) teoreetilise raamistiku jargi — kognitiivne ldhenemine, biheivioristlik ldhenemine, fenomeno-

loogiline 1dhenemine. (Wilson 1994)

T. Wilson (1994) on 6elnud, et infovajaduse ja -kasutuse uuringutes on palju tidhelepanu
pooratud sellele, kuidas inimesed infoallikaid ja -teenuseid kasutavad, vihem on uuritud
infovahetust, infokasutust ja infoedastust. Selle asemel, et uurida inimesi endid ja nende
infootsikditumise erinevaid aspekte, on paljud kasutajauuringud keskendunud sellele, kuidas
inimesed infosiisteeme kasutavad. Ta lisab, et infokditumine ei ole ainult infoteaduse
uurimisobjekt. Infokditumisega on seotud nditeks organisatsiooniliste otsuste tegemine, turundus,
isiksuseuuringud, arvutil baseeruvatele infosiisteemidele esitatavad ndudmised, meediauuringud,
terviseskommunikatsioon jne. D. O. Case (2002, 1k 138) fiitleb, et enamus infootsingu ja
infokasutuse uuringutest ei ole tehtud teooria iilesehituseks, vaid on loomult administratiivsed,

hoélmates andmekogumist infoasutuste (nt raamatukogu) tegevuse parandamiseks.

C. W. Choo ja E. Auster jagavad uuringud siisteemikeskseteks ja inimesekeskseteks,
inimesekeskseid uuringuid on omakorda erineval viisil jaotatud. C. W. Choo ja E. Austeri sonul
on uuritud infokasutajaid professionaalsesse vOi sotsiaalsesse gruppi kuulumise ja nende
demograafilise tausta jirgi. S. Talja koos kaasuurijatega eristab aga tiiiipilisi uurimisaluseid
kontekste: sotsiaalmajanduslikud tingimused, toorollid, iilesanded, probleemsituatsioonid,
kogukonnad ja organisatsioonid. B. Dervin toob kiimme ndidet traditsioonilistes uuringutes
vaatluse all olnud infokasutajate demograafilisest jaotusest (nt vanus, sugu, rass, rahvus jne),
lisaks on veel tosinaid alternatiivseid voimalusi inimesi gruppidesse jaotada. D. O. Case toob
need erinevad infouuringute iseloomustused kolme kategooria alla: ametid voi todrollid,

sotsiaalsed rollid ja demograafiline taust. (Case 2002, 1k 227)
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2. UURINGUD NOORTE INFOKAITUMISE KOHTA

Infohankimise-alastes uuringutes, milles osalenud on valitud eelkdige vanuse pohjal, on
eelistatud uurida lapsi ning eakaid, nende vahele jddvale vanusegrupile keskendumine ei ole
levinud. Palju on aga uuritud nn tdiskasvanud elanikkonda, kuhu on kaasatud ka eakad (aga mitte

lapsed ega teismelised). (Case 2002, 1k 273)

Uuringutes on mdistet ,,noor* kdsitletud {ipris laialt. A. Shentoni ja P. Dixoni uuringus osalejate
vanus ulatus kolmest eluaastast kaheksateistkiimneni (Shenton, Dixon 2003a, 1k 9).
Sotsioloogide A. Laasi ja K. Lamesoo 2004. aastal Tartus toimunud uuringus kuuluvad mdiste
,hoor” alla 5.-11. klassi koolinoored (Laas, Lamesoo 2004, lk 4) ja noored, kes ,,on pdevastes
oppeasutustes Oppimise 10petanud ning kombineerivad hariduse saamist toootsimise, tootamise
ja/vdi oma pere eest hoolitsemisega™ (Ibid, 1k 1), samas kui Eesti Noorsoot66 seadus (1999)
késitleb noorena seitsme- kuni kahekiimne kuue aastast isikut. M.Wilsoni 2002. aastal
korraldatud kiisitluses jaotati vastajad vanusegruppidesse — alla 12-aastased, 13-17-aastased ning

18-30-aastased (Wilson 2002, 1k 5).

2.1 Noorte infokiitumise uuringud viljaspool Eestit

A. Shenton ja P. Dixon (2004, lk 296) moonavad, et laste ja noorte infovajadust on
raamatukogunduses ja infoteaduses vdhe uuritud ning sellele on mitmed uurijad ka tdhelepanu
juhtinud. Samas on need uuringud olulised noorte ndudlustele vastavate infoteenuste ja

-slisteemide arendamiseks. Uurijate ees on probleemid, kuidas defineerida ,,infovajadust*
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uurimisaluse teema selgemaks muutmiseks, ning millised on nende infovajaduste uurimiseks

sobivad uuringustrateegiad. (Shenton jt 2004, 1k 297)

V. Walter maérgib, et noorte infovajaduse uuringutehnikate raamistikku ei ole veel vélja
arendatud. Tehtud uuringud jagab ta kolmeks:

1) uuringud, mis holmavad infopakkujate hinnangut noorte vilisele kditumisele, nt uuringud
raamatukogu kasutamise kohta, sageli statistilised. (Shenton jt 2004, 1k 301) J. Fourie jargi ei
ndita statistiline uurimus noorte ehtsat infovajadust, kuna see ei taga piisavat detailsust ning
konkreetsete infoallikate ja kanalite kasutuse modtmine niitab pigem noorte ndudeid kui
vajadusi. (Ibid, 1k 302);

2) projektid, mille andmestik on kogutud otse inimestelt, kes voivad, aga ei pruugi olla noored
ise (Ibid 1k 301), vaid nt nendega to6tavad inimesed. Paljudes varastes toddes on kasutatud
informatsioonile orienteeritud 1&henemist, kus rdhku on podratud infole voi materjalidele, mida
inimesed on hankinud vd&1 voivad hankida. Vajaduse kontekstil on véhe tidhelepanu, see on
suunatud eelkdige tegevusele. V. Walter leiab, et raskuste tdttu oma infovajadusi viljendada voib
noorte puhul edukamaks osutuda ldhenemine, kus potensiaalsed vajadused on ette antud,
hoolimata liigsuurest kontrollist uuritava iile. Tavaliselt on uuringud suunatud ldhiminevikus
esilekerkinud infovajadusele. Termini ,,informatsioon* kasutamisel intervjuus voi ankeedis tekib
oht, et noore arusaam terminist ja selle korvaltdhendustest mdjutab kogutavaid andmeid. Mone
teise sOna kasutamine voib anda teistsugused tulemused ning seega termin ise olla takistuseks
andmekogumisel. (Ibid, 1k 303) Elukeskne ldhenemine, mille tdotasid vilja B. Poston-Anderson
ja S. Edwards, uurib infovajadust 14bi osaleja probleemide, murede ning tema elus esile kerkinud
situatsioonide. Selle tehnika probleem on andmestiku laiaulatuslikkus, mistottu on raske
maédratleda uurimuse piire. Samas on B. Hjerland leidnud, et selline 1dhenemine voib peegeldada
objektiivsemat reaalsust (Ibid, 1k 305);

3) infovajaduse uuringud, mis pohinevad olemasoleval kirjandusel. (Ibid, 1k 301)

Noorte infokditumist esitavaid mudeleid on loodud vidhe (Shenton jt 2003a, 1k 5). Enamik neist
pohineb Opilaste t66l akadeemilises kontekstis ning tavaliselt koolililesannete tditmise

tingimustes (Ibid, 1k 6).

A. Shenton ja P. Dixon jagavad noorte infok&itumist peegeldavad mudelid neljaks:
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1) juhendavad (instructional), mis on seotud oskuste arendamisega, mitte reaalse kditumisega
ning ei ndita, kuidas noorukid tegelikult informatsiooni otsivad,

2) pohimudelid (grounded), mille eesmirk on infokditumist portreteerida, sisaldavad erinevaid
tegevusstaadiume vai uuringus osalejate kogetud emotsioone;

3) narratiivsed (narrative), andmete kogumisel esilekerkinud staadiumeid kirjeldab uurija nii, et
oleks tagatud tulemuste ladus esitus;

4) slinteesitud (synthesized), mis ei ole seotud spetsiaalselt l1dbi viidud uuringuga, vaid on

eelmiste todde analiiiis. (Shenton jt 2003a, lk 5)

Erinevaid mudeleid noorte infokditumise kohta on loonud R. Tabberer, C. Kulthau, J. Pitts, T.
Burdick jt. Moned neist mudeleist on tegevuspdhised, jirjestades iilesanded, mida noorukid

tavaliselt seoses informatsiooni asukoha ning vahel ka kasutusega ette votavad. Sellised on R.

Tabbereri (aastast 1987) ning C. Kulthau (aastast 1988) mudelid. (Ibid, 1k 6)

C. Kulthau infootsiprotsessi (information search process) mudel hdlmab tema kahe aastakiimne
jooksul tehtud empiirilisi uurimusi, mis algasid keskoolidpilaste kvalitatiivuuringuga 1983.
aastal (Kulthau 2005, lk 230). Mudelisse on peale tegevuste kaasatud ka emotsionaalne modde
ning selle rohk on pikaajalisel iilesandel, mis vOib kesta néddalaid. Mudel holmab kuut

staadiumit:

1) iilesande algatamine (fask initation), Opilastele tutvustatakse iilesannet, nad vdivad sellest

teistele rddkida voi raamatukogu kogusid sirvida, domineerivad ebakindlus ja kartus;

2) teema valimine (fopic selection), emotsioonid varieeruvad olenevalt sellest, kui kiiresti

otsusele joutakse — voib tousta optimism, kuid otsustamatuse puhul murelikkus;

3) eeluuring (prefocus exploration), mida iseloomustab moningane infokogumine teema

kitsendamiseks, sageli tunnevad noorukid selles staadiumis segadust;

4) fookuse kindlakstegemine (focus formulation), kus identifitseeritakse kindel uurimisala, voib

jéllegi kerkida optimism, kuna dpilased leiavad kinnitust oma vdimele iilesanne 10pule viia;

5) informatsiooni kogumine (information collection), mis holmab ulatuslikku raamatukogu
kasutamist ja kindlate allikatega konsulteerimiset, tavaliselt on dpilased jdtkuvalt enesekindlad

ning nende huvi tduseb;
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6) otsingu ldpetamine (search closure), kus noorukid 10petavad oma otsingud, sageli ajapuuduse
voi langenud produktiivsuse tottu, tavaliselt tunnevad Opilased kergendust, moned voivad olla

tulemusega rahul, aga teised pettunud. (Shenton jt 2003a, 1k 6)

Algset mudelit kinnitas ja tiiustas C. Kulthau raamatukogu kasutajate uurimisega kvantitatiivsete
ja pikaajaliste meetoditega ning juhtumiuuringutega (case study) (Kulthau 2005, lk 230). Selle
mudeli piires voib C Kulthau sdnul infootsiprotsessi kasutaja perspektiivist vaadeldes votta kui
valikute jada, mis pdhinevad neljal kriteeriumil: iilesanne (mida ma tahan saavutada?), aeg (kui
palju mul on aega?), huvi (mida huvitavat ma leian?), kittesaadavus (milline informatsioon on
mulle kéttesaadav?). (Ibid, 1k 232) Moningate erinevuste ilmnemisest hoolimata on C. Kulthau
mudeli paikapidavust on kinnitanud teisedki uurijad, nt J. H. McGregor, K. P. Bland, L. Friel.
(Shenton jt 2003a, lk 6)

T. Burdicki mudel on samuti suunatud infootsiprotsessi emotsionaalsele mdotmele, kuid toob
vastupidiselt C. Kulthau omale vilja inimeste erinevused. Mudel eristab Opilasi infootsingu
stiilide, motivatsioonitaseme ja fookuse formuleerimise jargi. Kuus erinevat infootsijate gruppi
kannavad iseloomulikke ja humoorikaid nimesid, nt tdrges turist, erapooletu eksinu,

kaasahaaratud navigaator. (Shenton jt 2003a, 1k 7)

Samuti on A. Shenton ja P. Dixon mdonnud, et vihe kasutajakeskseid uuringuid on tehtud
teismeliste kohta (Agosto, Hughes-Hassell 2005, 1k 142). Siiski on mdningad teadlased uurinud
ka otseselt teismeliste infootsikditumist. H. Julien uuris 1990te 16pus 399 Kanada teismelise
karjadriotsuseid ning leidis, et enamusel teismelistest on selle kohta kiisimusi. Moned kiisimused
olid iildised (mida ma peaksin tegema?), teised soovisid kindlaid fakte (millist kooli valida oma
eesmarkide saavutamiseks?). Peamiselt kasutatavad infoallikad laialt ei varieerunud, need olid:
enda mdtlemine, raamatud/pisitriikised, ndustaja, sobrad, tootaja, ema ja isa - kdiki kasutas
rohkem kui 35% teismelistest. Vdhim kasutatud allikad olid rahvaraamatkogud ja t66kogemus,
kuigi enamikel oli eelnev todokogemus olemas. Raamatutele ja ndustajatele eelistati sopru,
tootajaid ja perelitkmeid. H. Julieni kiisitletud teismelistest 40% ei teadnud, kuhu pé6rduda, kui
otsuste tegemise puhul on abi vaja, pea sama suur hulk leidis aga, et kohti nende infohankimise

abistamiseks on isegi liiga palju. Enamik karjddriinfost oli leitud pigem juhuslikult kui
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eesmargipéraselt ja teismeliste otsuste tegemine ei jarginud loogilist mustrit, mida on soovitatud
karjadriarengu-alases kirjanduses. H. Julien jareldab, et sellises eas vOib karjdériotsuste puhul
emotsionaalne tugi olla tdhtsam kui instrumentaalne abi (nt valikute mdistmise juures). (Case

2002, 1k 271)

Infohankimise erinevaid voimalusi on réhutanud P. Clarke, kes seitsmekiimnendate alguses
uuris, kuidas teismelised liksteisega popmuusika teemal suhtlevad. Ta eristas infohankimist
(information seeking) (sisaldab allikaid viljaspool inimese sotsiaalset siisteemi) ja infojagamist
(information sharing), mille kdigus verbaalset ja mitteverbaalset infot sotsiaalses grupis
vahetatakse, selle asemel, et seda tahtlikult vidlja otsida. Jagamise puhul toob ta iihe téhtsa
eesmdrgina vilja teiste inimeste kohta millegi Oppimise, nende kohta otsuste tegemise, mis
voivad voi ka mitte viia ldhemate suheteni, infootsingu kdigus aga tunneb inimene tavaliselt dra,

et allikal, mille poole ta pddrdub, on talle rohkem delda kui temal allikale. (Ibid, lk 271)

Mboned uuringud vdivad viia ootamatute tulemusteni. Noorte infokditumisega on seotud 1986.
aastal C. Melloni poolt iilidpilaste raamatukogukasutust wuurides viélja todtatud
,raamatukoguingi® (library anxiety) teooria. Kaheaastase projekti jooksul kiisiti iilidpilastelt
kooliiilesannete jaoks tehtavate uuringute kdigus kerkinud probleemide kohta. Selle asemel, et
radkida oma raskustest informatsiooni hankimisel, raékisid tudengid oma tunnetest raamatukogu
kui sellise kohta. Nad teatasid muuhulgas eksinud olemise tundest, kartusest ldheneda
raamatukogupersonalile ja vOimetusest raamatukogus orienteeruda. C. Mellon vottis sellised
ebamugavustunded kokku terminiga ,,raamatukoguing®. Tudengid, kes selle all kannatasid, ei
olnud voimelised otsustama, kuidas nad peaksid oma otsingut alustama, ning ei olnud suutelised
vajalikke  materjale = raamatukogust  leidma.  Samuti  kohklesid nad  esitamast
raamatukogupersonalile kiisimusi. (Katopol 2005, 1k 235) Teooriat on aja jooksul tdiendanud
erinevad uurijad, nditeks on S. L. Bostick loonud raamatukogudngi skaala, mis loendab tunded
raamatukogu kohta: barjddrid personaliga, afektiivsed barjddrid, rahulolu raamatukoguga,

teadmised raamatukogu kohta ja mehaanilised barjdérid. (Ibid, 1k 236)
Mitmetes uuringutes on infohankimine seotud eelkdige Oppimisega. J. Heinstrom (2006)

kirjeldab USA New Jersey osariigi pohi- ja keskkoolides korraldatud uuringut, kus piiiti selgust

saada kiisimusele, kas erinevused Opilaste infokditumises on seotud nende erineva ldhenemisega
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opingutele. Andmeid koguti 574 6.-12. klassi Opilaselt, kes otsisid iseseisvalt informatsiooni
koolitilesande jaoks, ning kolmes infootsimise staadiumis (otsingu algatamine, sOnastamine ning
jareldused). Tulemused nditasid, et seos on olemas: Oppimisele pinnapealselt ldhenevad noored
eelistasid kergesti kittesaadavaid allikaid, siigavama ldhenemisega Opilased olid teadlikud
kvaliteediaspektidest ning strateegilise ldhenemisega Opilased organiseerisid ja struktureerisid
oma otsinguid. Vélise motivatsiooniga Opilaste jaoks tdhendas informatsiooni otsimine iilesande
sooritamiseks piisava hulga faktide kogumist. Sisemiselt motiveeritud Opilastele sellest ei
piisanud — nad soovisid midagi Oppida ning seetdttu uurisid suuremat materjali hulka ning

poorasid tdhelepanu informatsiooni kvaliteedile.

A. B. Enochssoni artikkel (2005) uurib kiisimusi, milliseid oskusi on dpilastel nende arvates vaja
onnestunud infootsinguprotsessiks ning kuidas need oskused on seotud iiksteise ning
Opetamisega. Artikkel pdohineb andmetel, mis koguti erinevate meetoditega (vaatlus, intervjuud,
ankeedid jne) 1998.-2003. aastani 110 Rootsi dpilaselt eelkoolist pohikooli 9. klassini. Eelistati
koole, kus Opetajad kasutasid klassis arvutit loomuliku dppevahendina. Uuringu eesmérk oli
moista, mida Opilased teevad, kui nad otsivad koolis Internetist informatsiooni ja kuidas
peegeldub see, kui neile on antud vdimalus todtada pika perioodi véltel hea juhendamise all.
A.B Enochsson leidis kuus erinevat oskust, mis Opilaste arvates on pohilised: keel ja
tehnoloogia tundmine, mida nimetasid noorimad uuringus osalenud ning mis on eelduseks
Internetist info otsimisel; teadmine erinevatest infootsimisviisidest ja kuidas otsimootorid
tootavad - oskused, mis on otseselt seotud Internetiga; eesmirkide seadmine ning kriitikavdime —
oskused, mis on kasulikud ka viljaspool Internetti. Igas vanuses Opilased mérkisid, et Internetist

info otsimise dppimine votab aega ja see voib mdnikord olla ndrvesoov.

D. E. Agosto ja S. Hughes-Hassell (2005, lk 143) vididavad koguni, et enamik inimese
infootsingu kohta tehtud uuringud on keskendunud infootsingule t66, teadust6d voi Opingute
tarbeks, samas on aga suur osa inimese infokditumisest seotud igapdevaelu infootsinguga. Nad
viitavad R. Savolaisele, kes on veendumusel, et monikord ei ole vOimalik eristada t66d voi
opinguid igapédevaelust, need vdivad olla lahutamatult seotud. D. E. Agosto ja S. Hughes-Hassell
toovad vilja, et enamik igapédevaelulise infootsingu uuringuid on joudnud jéreldusele, et suure

osa kasutatavatest infoallikatest moodustavad inimesed, samuti P. J. McKenzie viite, et

22



sotsiaalsed suhted ja kontekstid voivad igapdevaelu infoallikate kasutamisel méngida suuremat
rolli kui kognitiivsed tegurid. D. E. Agosto ja S. Hughes-Hassell (2005, 1k 144) uurisid 27
Philadelphia linna 14-17-aastase teismelise igapdevaelulist infootsikditumist, pdhilised
kiisimused olid, millist tiilipi infot teismelised oma igapdevaelus vajavad, millist infomeediat
ning milliseid inimesi info hankimiseks eelistavad (Ibid, 1k 142). Uuringus kasutati mitut eri
andmekogumismeetodit, ka kirjalikke tegevuspdevikuid ning grupiintervjuusid. Tulemustest
selgus, et osalejad otsustavad rajatud inimsuhete, kiisimuste temaatika ja info hankimise asukoha
pohjal, milliste inimestega konsulteerida ja millist meediat kasutada. Valikuid tehakse printsiibil
,see oleneb™ (,,it depends“), mis toetab P. J. McKenzie igapédevaelu infootsikditumise juures
viljatoodud sotsiaalse konteksti tdhtsust. Koik intervjueeritud grupid eelistasid infoallikana
inimesi, eriti sOpru ning perekonda, jiargnesid koolitéotajad, mentorid, klienditeenindajad,
raamatukogutdodtajad ja juhuslikud inimesed (passers-by). Teised infoallikad olid (nimetamise
sageduse jirjekorras) telefon, televisioon, arvuti, raadio, ajalehed, tootepakendid, isiklikud
kommunikatsioonisiisteemid (nt e-post), triikitud koolimaterjalid, tootekataloogid, pisitriikised,
raamatud, ajakirjad ja telefonikataloogid. (Ibid, 1k 158) Teemadeks, mille kohta infot vajati,
osutusid koolitdo, kellaaeg/kuupéev, sotsiaalse elu/vabaaja tegevused, ilm, igapdevaelu rutiin (nt
toidu- voi riietuse valik), popkultuur, jooksvad siindmused, transport, isiklikud finantsid,
tarbijainformatsioon, isiklik areng (ka kolledzi, stipendiumite info) ja tddinfo. (Agosto jt 2005, 1k

159)

Noorte infovajaduse uuringutes on kasutatud ka ankeetkiisitlusi. Dorset Youth Service’i 2005.
aastal noortele jagatud ankeedis on muuhulgas kiisitud, mille kohta noored vajaksid rohkem
informatsiooni v4i abi. Valikute nimekirjas olid infotehnoloogia, to6tamine ning kutsedpe,
haridus, tervisega seotud probleemid, suhted - ka peresuhted, elukoha leidmine/iseseisvalt elama
asumine, tarbija- ja digusabiga seonduv, HIV/Aids, narkootikumid ja alkohol, seksiga seonduv
jne. (Survey of young..., Ik 8) Bedfordshire Youth Service’is korraldati t66 parandamiseks ja
siisteemsema ldhenemise loomiseks Dorseti ankeedile baseerudes kiisitlus (Information on
what...). Voimalike noortele muret tekitavate valdkondadena olid ankeedis dra toodud
kool/eksamid, isiklik turvalisus, t66 leidmine, rahaprobleemid, stress, perekond, kiusamine, hirm
kuritegevuse ees, tervis, narkootikumid, suitsetamine, suhted, alkohol, iilikooli dppemaksud,
Oigusalased ja tarbijakiisimused jne. Oluliste valdkondadena olid eraldi esitatud kodust

lahkumine, t60 saamine, suhted, kolledzisse sisseastumine, seksuaaltervis, rasestumisvastased
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meetodid, alkohol, uimastid ja rasedus. Probleemide lahendamiseks pakutud vdimaluste loetelus
olid sobrad, vanemad, teised perelitkmed, noorsootddtajad, Opetajad, muretelefonid,

tutvusringkond ning mure endale hoidmine. (Young People’s Needs...)

Mitmetes uuringutes on kasutatud fookusgrupi intervjuusid kombineerituna mone teise
andmekogumismeetodiga. M. Wilson korraldas Louna-Aafrikas UNESCO tellimusel 2002.
aastal uuringu, mille fookuses oli Alexsan Kopano Teabekeskus (Alexsan Kopano Resource
Centre) (Wilson 2002, 1k 3) ning eesmérk leida info- ja dppimisvajaduste viljenduse soolised
erinevused ja jélgida erinevate sugude vahelist interaktsiooni. Analiitisiti 89-liitkmelise
fookusgrupi ning 48 ankeedi vastuseid. Kiisitletud jaotati vanusegruppidesse: 7-12-aastased,
13-17-aastased ning 18-30-aastased. (Ibid, lk 5) Tulemuste pdhjal vois noorte infovajadused
jagada viide peamisesse rithma:

1) to6tamine (karjddriinfo, todotsingud, ettevotlus);

2) elulised oskused (otsuste tegemine, kuidas 6elda ,,ei”, teismeliste rasedus, turvaseks, kuidas
olla terve, kuidas enda eest hoolt kanda ja ennast kaitsta, kuidas olla edukas, kuidas sddsta raha);
3) haridus (kodut6dd, kooliga seotud informatsioon, info projektide jaoks, dppeainete valikud,
vOimalus edasisele ja korgemale haridusele, info dppimisvoimalustest ja nende rahastamisest,
milline haridus aitab t66d leida);

4) viéidrkohtlemine ja/voi kuritegevus (laste Oigused, végistamine, iildine ahistamine,
seaduserikkuja karistamine, enesekaitse);

5) tervis (HIV/AIDS, sugulisel teel levivad haigused, tildine tervis). (Ibid, 1k 6)

Infovajadused erinesid mérksa rohkem vanusegruppide kui sugude vahel. Kokkuvdtvalt vajasid
fookusgrupi kiisitletud enim informatsiooni tddvoimaluste kohta (Ibid, 1k 6), jargnesid elulised
oskused, arvutidpe ja arvutile juurdepdis ning haridus (Ibid, lk 23). Kiisimustikus esitati 18-30-
aastastele vastajatele infovajaduse hindamiseks rida valdkondi: haridus, siseuudised, kohalikud
uudised, tervishoid, dri, to6tamine, sotsiaalsed ja kultuurisiindmused, valitsuse info, kaupade
hinnad (Ibid, lk 30). Infoallikate loetelus oli vastajatele pakutud Alexsan Kopano keskust,
perekond, raadio, televiisor, ajaleht, ajakirjad, postkontor, Internet (Ibid, lk 33). Ankeedile
vastanud pidasid tilekaalukalt tdhtsaimaks haridusalast infot (Ibid, lk 30).

P. Dixon ja A. K. Shenton viisid Suurbritannias 1999.-2000. aastal 1dbi uuringu, kus oli luubi all
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noorte infouniversum. Uurimisel eraldati kaks dimensiooni — noorte infovajadused ja tegevused,
millega nad nendele vajadustele reageerivad. Infovajaduse- ja infohankimise uurimise
ithendamisel l&htuti printsiibist, et infootsingut tuleb mdista seda inspireerinud infovajaduse
kontekstist ldhtuvalt. (Shenton jt 2003a, lk 7) Osales kolm algkooli (3-9-aastastele), kaks
pohikooli (9-13-aastastele) ja iiks keskkool (13-18-aastastele). Andmeid koguti 12 fookusgrupilt
ja ldabi wviidi 121 individuaalset intervjuud. Kiisitlus toimus dialoogi vormis. Pérast
infovajadusega seotud olustikuga tutvumist paluti kiisitletavatel meelde tuletada, millise
tegevusega nad sellele vajadusele reageerisid. (Ibid, 1k 9) Infovajadust kisitleti kui ,,inimese
soovi vOi vajadust omandada intellektuaalset materjali, et kergendada, lahendada v&i muud
moodi reageerida olukorrale, mis tema elus esile kerkib* (Ibid, lk 8). Uuringu tulemusena
tuvastati situatsioonilised faktorid, mis on seotud vajaduse stiimuli, vajaduse arengu ja ajaskaala,
hangitud informatsiooni, kasutaja situatsiooni ja ldpptootega, mille jaoks informatsiooni oli
tarvis (Shenton, Dixon 2005, lk 21). Noutud informatsiooni omadustena on uurimistulemustes
ara toodud selle tdpsus — info voib olla tdpsem voi tildisem (Ibid, 1k 23), ajakohasus, tasand ehk
arusaadavus, millises vormis peab info olema ning milline peab olema selle ulatus. Viimasel
puhul jagasid autorid informatsiooni kvalitatiivseks (,,siigavamale kaevudes ja rohkem teada
saades jouan asja ivani‘) (Shenton jt 2005, lk 24) ja kvantitatiivseks (,,piisavalt informatsiooni, et

ma saaksin kokku kaks tuhat sona*) (Ibid, lk 25).

A. Shenton ja P. Dixon iitlevad, et infootsikditumine algab siis, kui inimese elus esile kerkinud
situatsioon stimuleerib infovajadust. Nad eristasid kolmteist tiilipi informatsiooni, mida noor

voib vajada:
1) nduanne (advice);

2) spontaanne ,elusituatsooni” informatsioon (spontaneous ,life situation” information)

vastuseks esile kerkivatele probleemidele ja uudishimule;

3) isiklik informatsioon (personal information), mis voib olla seotud noorukite endi voi teiste

inimestega nende sotsiaalses maailmas;
4) tunnetealane tugi (affective support);
5) teiste empaatiline moistmine (emphatetic understandig),

6) tugi oskuste arendamiseks (support for skill development),
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7) koolis késitletav informatsioon (school-related subject information) - seda vdidakse otsida

seoses koolitilesande tiitmisega, see vOib ka olla ajendatud monest koolis késitletud teemast;
8) huvist ajendatud informatsioon (interest-driven information);
9) tarbijainformatsioon (consumer information) tegemaks otsuseid vdimaliku ostusoovi puhul;

10) enesearendamisega seotud informatsioon (self-development information), mida vajatakse

noorte tulevikku mdjutavate tegevussuundade iile otsustamiseks;

11) ettevalmistav informatsioon (preparatory information), mis kuulub eelseisvate viljakutsete

juurde;

12) juba teadaoleva info {imberinterpreteerimine ja tdiendamine (reinterpretaions and

supplementations);

13) kontrolliv informatsioon (verificational information) — kas kinnitamaks v0i1 iimber

liikkamaks nooruki olemasolevaid kahtlusi. (Shenton jt 2003a, 1k 10)

Informatsiooni uudsuse pohjal jagasid A. Shenton ja P. Dixon info uueks (puudub eelnev
teadmine teema kohta), laiendavaks (tuttava teema kohta otsitakse rohkem iiksikasju) ja
tdiendavaks (otsitakse infot teadmistes olevate liinkade tditmiseks). Infokditumises on oma osa
ka prioriteetidel ja motivatsioonil. Mitmed A. Shentoni ja P. Dixoni uurimuses osalenud pidasid
mond tiitipi vajadusi tidhtsamaks kui teisi — nditeks vOis kooliga seonduv olla olulisem kui

isikliku huvi rahuldamine. (Shenton jt 2005, 1k 25)

Uuringust tegid ja A. Shenton ja P. Dixon jirelduse, et mitmetasandilise pildi saamiseks peaks
noorukite infovajaduse uurimisel peale soovitud info valdkondade nimetuste ja materjali

leidmise eesmérkide arvestama veel paljude infovajadusega seotud faktoritega:

1) viis, kuidas vajadus algselt viljendub;

2) eesmargi (mille jaoks informatsiooni vajatakse) tépsustus;

3) mil méiral suudavad noorukid defineerida infovajaduse mééra (fotality) enne info otsimist;
4) mil méadral tildsonaline teema infootsinguprotsessi kdigus muutub;

5) kui sageli on vaja infot konkreetses valdkonnas;

6) viis, kuidas vajadus 10peb;
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7) ndutava info pakilisus, hddavajalikkus;

8) teema (mille kohta infot vajatakse) tipsus;

9) kas kindlasti on vajalik ajakohane info;

10) ndutud info moistetekompleksi ja keelelise loetatavuse tasand (kas leitud info on noorele
arusaadav, moistetav);

11) vajalik tipsus infootsingus;

12) mis vormis peab otsitav info olema (pilt, tekst, diagramm vms);

13) sobiv materjali hulk;

14) kui suures ulatuses on informatsioon noorukitele tiiesti uus, kattub sellega, mida nad teavad
voi tdiendab nende teadmisi;

15) noorukite motivatsioon ja tdhtsus, mille nad omistavad konkreetsele vajadusele;

16) ettevalmistatava 1opptulemuse laad (essee, portfoolio, ettekanne vms);

17) panus, mille soovitud informatsioon annab Idpptulemusele;

18) kas info jdetakse meelde voi piisab, et see on lihtsalt kéttesaadav. (Shenton jt 2005, lk 25-26)

P. Dixon ja A. Shenton leidsid, et infovajadused ja infootsikditumine on sageli lahutamatult

kokkupdimunud. (Ibid, 1k 26)

1.2. Noorteuuringud Eestis

Eestis on korraldatud uuringuid, mis pole kiill otseselt noorte infovajadustele ja infoallikatele
suunatud, kuid on sellega otseselt vdi kaudselt seotud. Tartu Ulikooli Ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakond korraldas 2002. aasta detsembris ja 2003. aasta jaanuaris 15-74-
aastaste inimeste hulgas mahuka kiisitluse ,,Mina. Maailm. Meedia*“ (Vengerfeldt, Runnel 2004,
Ik 252). Vastajad jaotati vanuse jirgi gruppidesse, kdesoleva t66 seisukohalt on oluline pddrata

tahelepanu 15-19-aastastele.

Uuringutulemuste pohjal on 15-19-aastasi enam huvitavad teemad noorte elu, kool, haridus ja

oppimine, uudised Eestist, telesaated ja filmid (Vihalemm, Kduts 2004, 1k 342). Téielik loetelu
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on dra toodud lisas 2. Vastuste analiiiis néitas, et suure osa (41%) 15-19-aastaste eclulaad on uue
meedia ja seltsielukeskne (Nigul 2004, 1k 308). Sellesse gruppi kuuluvate inimeste elus on véga
olulisel kohal arvutid, Internet ja seltsielu, meelelahutust ja hingelist tasakaalu otsitakse aga
muusika kuulamisest, suhtlemisest l&dhedastega, tantsimisest ja sportimisest (Ibid, lk 92).
Elukeskkonna  uuendamisest  ja  kultuurivara ~ omamisest on  olulisem  on
kommunikatsioonitehnoloogia omamine (Ibid, lk 93). 15-19-aastased noored on uuritud
vanusegruppidest ka koige aktiivsemad arvutikasutajad - arvutit kasutab 88% kiisitletuist (nt
30-44-aastaste arvutikasutajate protsent on 56). Enamasti kasutatakse arvutit kodus, vihem on
neid, kes kdivad selle eesméargiga avalikes internetipunktides voi sdOprade juures. Kui vanemad
vanusegrupid hindavad oma oskusi arvutit kasutada iildiselt rahuldavaks, siis 15-19-aastastest
44% hindab oma oskusi heaks. (Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt 2004, lk 147) Arvutit
kasutatavad 15-19-aastased selle uurimuse pohjal kdige sagedamini info otsimiseks, jérgnes e-
kirjade saatmine, tekstitootlus, filmide vaatamine ja muusika kuulamine, ajalehtede ja ajakirjade
lugemine jne (Ibid, lk 150). 15-19-aastaste hulgas on Interneti kasutajaid uuringu pdhjal 85%
(Ibid, 1k 154), 69% kasutab Internetti kodus igapédevaselt ning 25% paar korda nédalas, 30%

kasutab Internetti sageli ka sdprade voi sugulaste juures (Ibid, 1k 155).

Uuringus eristati Interneti kasutajaid kasutussageduse, kasutamisaja alguse ja Internetile
kulutatud aja jargi (Vengerfeldt, Runnel 2004, 1k 252). Peaaegu pooled 15-19-aastastest noortest
kuuluvad gruppi, mille uuringu ldbiviijad nimetasid ,,suhtlejateks* (Ibid, lk 380). ,,Suhtlejate”
jaoks on Interneti kasutamise juures oluline isikutevaheline suhtlus. Foorumites ja jututubades
osalemine, kommentaaride lugemine ja kirjutamine on nii olulised, et muud Interneti kasutusalad
on hoopis vihemtéhtsad. (Ibid, Ik 254). Olulisemateks suhtluskanaliteks peavad "suhtlejad" siiski
isiklikku vahetut suhtlemist, jdrgnevad mobiiltelefoniga helistamine ja e-post (Runnel,

Pruulmann-Vengerfeldt 2004, 1k 158).

Eesti 15-19- aastased noored jélgivad vanematest vanusegruppidest mirksa vihem venekeelseid
ja aktiivsemalt inglise- ja saksakeelseid tele- ning raadiokanaleid. Samuti iseloomustab seda
vastajate riihma keskmisest suurem huvi seltskonnaajakirjanduse vastu. (Vihalemm, Lohmus,
Jakobson 2004, lk 131) Kodige regulaarsemalt jdlgitakse tle-eestilisi pdevalehti, eestikeeselt
raadiot ja Eesti telekanaleid (Ibid, 1k 130).
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Kiisitluse raames uuriti ka ajalehtede ja ajakirjade iildist loetavust. Selgus, et noorte hulgas on
keskmine regulaarselt loetavate lehtede arv {ildisest keskmisest vdiksem ning ajalehti jalgiti
ebaregulaarselt. Samas on noored aktiivsemad lehtede veebividljaannete lugejad (Vihalemm,
Kouts 2004, 1k 72) ning regulaarsed ajakirjalugejad (Ibid, lk 82). Ilukirjanduse lugemine noorte
hulgas néitab vdhenemistendentsi (Ibid, lk 84). Kiisitlusele vastanud 15-19-aastastest noortest
tunnistas pisut vdhem kui neljandik, et ei loe tildse ilukirjandust. T66- vO1 huvialase kirjanduse
lugejaid oli pisut rohkem. Raamatuid laenas raamatukogust voi teistelt inimestelt alla poole

kiisitletud noortest. (Ibid, 1k 341)

15-19-aastased usaldavad "Mina. Maailm. Meedia" uuringu pdhjal meediakanalite seas enim
Eesti Televisiooni (58%), jargnevad Eesti Raadio (47%), eratelekanalid (46%), ajalehed (41%),
eraraadiod (33%) ning internetiportaalid (32%). Enam kui pooled eelistavad mingit kindlat
kanalit (Vihalemm jt 2004, 1k 326). Samas on 15-19-aastaste hulgas televisooni ja raadio tdhtsus
infoallikana madalam kui vanemates vanusegruppides, mérksa olulisem on koolist saadav info
ning Internet. Meelelahutuseks eelistavad noored muusikat ja Internetti (Ibid, 1k 143), jirgnevad

klubid, peod, seltskond, suhtlemine 1&hedastega jne (Ibid, lk 340).

Tartu Ulikooli tudeng Teele Viilup kisitles oma 2007. aasta bakalaureusetods noorte
meediakasutust ning uuris 106 Tallinna ja Voru 10. klassi Opilast. Muuhulgas selgus, et kdige
sagedamini kasutavad noored Internetti, sellele jargneb televiisor. Ajalehtede, ajakirjade ja
raadio kasutussagedus on iipris vordne. (Viilup 2007, lk 29) 94% vastanutest kasutab Internetti
iga pdev (Ibid, lk 34). Samas eelistatakse enda pédevauudistega kurssiviimiseks Internetile
televiisorit (Ibid, lk 31). Kuigi Eesti Televisiooni vaatavad noored palju harvemini kui
erakanaleid TV 3 ja Kanal 2, peavad kiisitluses osalenud ETV-d kodige usaldusvédédrsemaks.
Huvitav on asjaolu, et vihim usaldatakse Kanal 2, kuid just selle kanali uudiseid jilgitakse kdige
rohkem. T. Viilup peab selle tdendoliseks pohjuseks Kanal 2 uudistesaate ,,Reporter*

meelelahutuslikkust. (Ibid, 1k 37)

2004. aastal korraldas Tartu Linnavalitsuse Kultuuriosakonna Noorsooteenistus uuringu ,,Tartu
noorte vaba aja veetmise vOimalused ja vajadused”. Kiisitleti 7. kuni 12. klassi dpilasi ning

huvikeskustes kuni 21-aastaseid noori (Koiv 2004, 1k 4). Vaatluse all olid kiisimused, kus veedab
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noor oma vaba aega, kuidas saab kitte teda huvitavat infot, millist infot ta eelistaks, millal
peaksid toimuma noorteiiritused jne (Koiv 2004, lk 3). Kisitlus wviidi 14dbi koolides,
noortekeskustes ja noorte huviklubides, kokku vastas ankeedile 552 noort. (Ibid, 1k 4) Kiisitlus
nditas, et info kéttesaadavus oli parim valdkondades, mida kajastatakse aktuaalselt meedias ning
mille kohta toimuvad infopdevad — nd probleemsed valdkonnad — alkohol ja tubakas,
noorteiiritused, aidsi- ja narkoennetus ning vaba aja veetmise voimalused. Vdahem olid noored
informeeritud  t6omalevatest, vilismaal edasioppimisvéimalustest, projektidest ning
ndustamisest. (Ibid, Ik 5) Rohkem infot eelistanuks noored saada edasidoppimisvdimaluste kohta
vélismaal ning Eestis, samuti vaba aja veetmise ning noorteiirituste voimaluste kohta. Info liikus
kiisitletute sOnutsi enamasti sOprade ja tuttavate kaudu, olulisel kohal on ka Internet ning
voldikud-triikised. Vastanud noortele meeldis infoallikana enim Internet, meedia, tuttavad ning
trikkised. (Ibid, 1k 7) Info osas saadi abi peamiselt sOpradelt ja perekonnalt, samuti Internetist ja

meediast (Ibid, 1k 14).

2.2 Uuringud noorte infovajaduse ja infoallikate kohta Eestis

2004. aastal toimus Tartus ka Anne Noortekeskuse uuring “Noorte informeeritus ja infokanalid”,
mille autoriteks on sotsioloogid Anu Laas ja Katri Lamesoo. Uuringu eesmirgiks oli anda
ilevaade Tartu linna ja maakonna noorte infovajadusest, infootsimise oskusest ja info
kasutamisest. Ankeetkiisitluses osales enam kui 600 5.-11. klassi koolidopilast Tartu linnast ja
maakonnast (Laas, Lamesoo 2004, lk 3), neist enam kui pool pdhikoolist (Ibid, lk 4).

Rithmaintervjuus osales 12 Tartu Tdiskasvanute Giimnaasiumis dppijat (Ibid, 1k 5).

Ankeetkiisitluste tulemustest selgus, et noored olid enim huvitatud informatsioonist t66- ja
oppimisvoimaluste, laagrite ja vaba aja sisustamise kohta (Ibid, lk 18). Infoallikatena kasutati
enim sOpru ja tuttavaid, samuti meediakanaleid ja Internetti (Ibid, lk 8). Populaarseim
veebilehekiilg oli iilekaalukalt rate.ee (Ibid, lk 9), samas oli noorte kasutatavate
veebilehekiilgede arv piiratud (Ibid, 1k 18). Kdige sagedamini kasutatavad infoallikad olid noorte
jaoks televiisor ning Internet, samuti vanemad/tuttavad. Véga vidhest kasutust leidsid

noortekeskused/rahvamajad ning koolilehed (Ibid, lk 8). Kéttesaadavaimaks osutus kiisitluses
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osalenud noorte jaoks pidudel ja viljas kédimist puudutav informatsioon (Laas jt 2004, lk 9).
koige ebapiisavamaks peeti infot todvOimaluste kohta. Vdhe tunti huvi noorte ndustamise ja

ettevotluse vastu. (Ibid, 1k 10)

Grupiintervjuul osalenutelt kiisiti t66, dppimise, vaba aja veetmise ja murede kohta, samuti, seda,
mis nende arvates vOiks olla teisiti. Selgus, et toovoimaluste kohta Internetist infot ei otsitud,
Internetti kasutati pigem Oppematerjalide otsimiseks. (Ibid, lk 16) Teave ndustamis- ja
noortekeskusest oli viga ebamdirane. Muredega p6ordusid intervjuus osalenud eelkdige sdprade,
tuttavate ja vanemate poole, Internetiportaale muredele vastuse saamiseks ei kasutatud. (Ibid, lk

17)

Anu Laasi ja Katri Lamesoo uuringule ning osalt A. Shentoni ja P. Dixoni uurimistulemustele
tuginedes korraldasin 2006. ja 2007. aastal noorte infovajaduse ja kasutatavate infoallikate
uurimiseks kaks ankeetkiisitlust Parnu linna ning maakonna giimnaasiumides ja keskkoolides.
Kokku osales kiisitlustel 646 opilast 12 koolist. Tulemusi kasutasin kéesolevas t00s analiiiisitava
grupiintervjuu kiisimustiku ettevalmistamiseks. Ulevaade ankeetkiisitluste peamistest tulemustest

on koos grupiintervjuude analiiiisiga dra toodud peatiikkides 3 ja 4.

2007. aastal uuris oma seminaritdds noorte infovajadusi ja kasutavaid infoallikaid Viljandi
giimnaasiumide 257 10. klassi Opilase néditel (Elur 2007, lk 10) Viljandi Kultuuriakadeemia
tudeng Reet Elur, kes tugines Pérnus lébiviidud kiisitluse ankeedile. 2008. aastal korraldas ta
taiendatud kiisitlusankeeti kasutades uuringu Viljandi maakonna 10. klasside Opilaste seas, kus
vastajaid oli kokku 61 (Elur 2008, 1k 14). Vordlevad tulemused Pérnu linna ja maakonna noorte

kiisitlustulemustega on éra toodud peatiikis 5.
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3. PARNU LINNA JA MAAKONNA GUMNAASIUMI- JA KESKKOOLI-
OPILASTE INFOVAJADUSED

3.1 Ankeetkiisitlus ning grupiintervjuud Péirnu linna ja maakonna giimnaasiumi- ja

keskkooliopilaste infokiitumise kohta

Noorte infovajaduse ning kasutatavate infoallikate kohta viisin Anu Laasi ja Katri Lamesoo
2004. aastal Tartus korraldatud uuringule tuginedes ldbi kaks ankeetkiisitlust. 2006. aastal olid
huvi all Parnu linna ning 2007. aastal maakonna giimnaasiumi- ja keskkoolidpilased. Parnu
linnas ldbiviidud kiisitluses osales 264 16-19-aastast noort viiest linna giimnaasiumist (Salundi
2006, 1k 16), maakonnas tehtud kiisitluses 382 15-20-aastast Opilast neljast giimnaasiumist ja
kolmest keskkoolist (vt tabel 1) (Salundi 2007, 1k 18).

Tabel 1

Ankeetkiisitlustes osalenute jaotus koolide pdhjal

Kool Vastanute arv %
Vindra Giimnaasium 119 18,4
Pirmu Hansagiimnaasium 94 14,6
Parmu Siitevaka Humanitaargiimnaasium 78 12,1
Sindi Giimnaasium 71 11,0
Kilingi-Nomme Giimnaasium 67 10,4
Pérnu-Jaagupi Glimnaasium 57 8,8
Pirnu Ulejde Giimnaasium 42 6,5
Pirnu Uhisgiimnaasium 32 5,0
Tostamaa Keskkool 24 3,7
Héddemeeste Keskkool 31 4,8
Parnu Raekiila Gimnaasium 18 2,8
Audru Keskkool 13 2,0
KOKKU 646 100

Vaatluse all olid kiisimused noorte informeerituse kohta erinevates valdkondades, milliste
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valdkondade kohta vajavad noored infot rohkem, kui sageli kasutatakse info otsimiseks erinevaid
allikaid, milliseid allikaid eelistatakse ja kas neid usaldatakse. Ankeetkiisitluste tulemused on
aluseks voetud 2008. aasta aprillis kahes koolis tehtud grupiintervjuude kiisimuste koostamisel
(vt lisa 1), mdningast abi kiisimuste koostamisel Interneti kasutamise kohta pakkus Tartu
Ulikooli Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna tudengite ning nende juhendajate

koostdos vilja tootatud kiisimustik (Paloveer 2005, 1k 53).

Koolid, kus grupiintervjuu 1dbi viia, valisin vélja Opilaste arvu podhjal: maakoolides votsin
aluseks Opilaste {ildarvu ning linnas giimnaasiumiosas Oppivate noorte arvu (mis tulenes
asjaolust, et Parnu Siitevaka Humanitaargiimnaasiumis algab Oppetdd alles viiendast klassist,
mitte esimesest). Linnas jdi sdelale Parnu Hansagiimnaasium ning maakonnas Audru Keskkool.
Mbolemad koolid osalesid ka ankeetkiisitluses. Kokku intervjueerisin kuutteist noort, kes olid
jagatud nelja gruppi. Esialgsest kavatsusest moodustada koik grupid neljaliikmelised ning
kiisitleda Opilasi nii 10., 11. kui 12. klassist tuli korraldamisraskuste tottu loobuda. Intervjuud
onnestus ldbi viia 10.-11. klasside Opilastega. Hansagiimnaasiumis kiisitlesin {iht kuueliikmelist
gruppi, teises grupis oli vaid iiks neiu ning liks noormees. Audru Keskkoolis osales kaks
neljaliikmelist gruppi (teises grupis pidi iiks osalenu aga enne intervjuu 1dppu lahkuma).
Intervjueeritavate jaotus ning intervjuusalvestiste kestus on dra toodud tabelis 2. Koodides
tahistavad M ja N sugu, rooma numbrid I-IV gruppi, numbrid 10 ja 11 klassi ning number
sidekriipsu taga on samasooliste vastajate eristamiseks grupisiseselt.

Tabel 2

Intervjueeritavate jaotus ning intervjuude kestus

Pimu Hansagiimnaasium Audru Keskkool
Intervjuu kestus min | Sugu | Klass | Kood | Intervjuu kestus min | Sugu | Klass | Kood
M | 11 | M/ N | 11 | NIi-1
M | 10 | M/T10-2 N 11| N/II-2
M | 11 | w3 Terupp 60.03 M | 11 | M/IIli-1
Tgrupp 46.14 M | 11 | M/Il1-4 M | 11 | M/IIl1-2
N | 11 | NIII-1 M | 10 | M/IVIO
N | 10 | N/I102 N | 10 | N/IVIO-1
M | 10 | m/mo | LVerupp 3949 N | 10 | N/IVI0=2
[ grupp 55.58 N | 10 | N/II0 N | 10 | N/IVI0-3

Intervjuudes piiiidsin vilja selgitada, kuidas noored mdistavad termineid ,,informatsioon ning

»infovajadus®, lahemalt uurisin infootsingut valdkondades, milles ankeetkiisitluste pdhjal noortel
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enim infot nappis: edasidppimine ning todvOimalused, samuti kiisisin vaba aja veetmise
voimaluste kohta. Oluliseks probleemiks tdusis, mille pdohjal noored kasutatava infoallika
valivad ning milliseid takistusi on info otsimisel ette tulnud, kuna ankeetkiisitlustes jdid need
uurimata. Samuti vaatlesin ldhemalt noorte Interneti-kasutust, kuna ankeetkiisitlused néitasid, et
just see on noorte eelistatuim infoallikas. Uurisin, missugust rolli méangivad infootsingul
raamatukogud ning teised inimesed. Kuna ankeetkiisitluste tulemustest selgus, et infoallikana
kasutatakse vdhe koole ja noortekeskuseid, kiisisin, mida vOiks need asutused teha, et noored
oleksid neid huvitavatest teemadest paremini informeeritud. Eraldi vaatlesin teadlikkust
spetsiaalselt noortele suunatud infoallikate kohta ning nende kasutamist. Intervjuude

helisalvestised on t66ga kaasasoleval DVD-plaadil lisas 6.

3.2 Informatsioon ja infovajadus

Mitmed uurijad on kirjeldanud keerukust termini ,,informatsioon* kasutamisel noorteuuringutes,
vOib juhtuda, et noore arusaam terminist mdjutab kogutavaid andmeid ning teistsuguste sdnade
kasutamine kiisimustes annab erinevad vastused. Ka ei ole {ihist arusaama ,infovajaduse*
moistest. Sestap oli intervjuu esimese osa llesanne vélja selgitada, kuidas noored mdistavad
sonu ,,informatsioon* ja ,,infovajadus“. Koik, mis sdnaga ,,informatsioon* seonduvana meelde
tuleb, palusin neil mérkida {iles paberile. Tulemused vdib jagada kahte pdhigruppi: infoallikad
ning -kanalid ning teadmised, teave ning andmed (vt tabel 3). Nimetati ka informatsiooniga
seonduvat, mida ei saa liigitada nende gruppide alla, kuid iipris vdhe. Kdige enam maérgiti

erinevaid infoallikaid ja -kanaleid konkreetsetest uudisteportaalidest suhtluseni.
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Noortele sdnaga ,,informatsioon‘ seonduv

Tabel 3

Infoallikad ja -kanalid
Meedia ja uus meedia Muu Teave, andmed, teadmised Muu
televisioon inimesed teave millegi kohta kool
ETV sobrad jutt mingi tegevuse vOi asja kohta haridus
televiisor/teler postiljon andmed mingi asja kohta huvi
raadio vanemad uudne teave meelahutus
ajalehed kohalik inimene |mingiuus info véljast, mis on uudne  [iritused
ajakirjad suhtlus info, millest midagi (eriti) ei tea kino
ajakirjandus infomessid teadmised teabe leidmine
ajakirjanik kooliloengud ithiskonna toimimine
reporter raamatud ellujgémine
Internet raamatukogud
Google andmepunktid
Delfi telefon
Elu24 teatetahvel
reporter putka
reklaam
meedia (meediakanalid)
arvuti
uudised
uued uudised

Informatsiooniks peetakse eelkdige mingisugust teavet, aga mainiti ka andmeid ning teadmisi.

Mitu vastajat pidasid informatsiooniks kdike, mis on meeltega tajutav:

N/II10: ,Et informatsioon on kbik see, mida me dmberringi ndeme tegelikult... et info kandub igalt asjalt

tegelikult.

Mitmel korral rohutati uudsust, mida peeti iiheks informatsioonile omaseks tunnuseks:

N/IV10-2: ,Vbéib-olla mingi uudis, et mida vbib saada sépradelt, ajalehest, internetist. Et mingi uus... uus

teabe voi midagi sellist.”

Informeeritust peetakse oluliseks ning isegi elutihtsaks:

M/II10: llma... kui ma informatsiooni ei saa, siis ma lihtsalt ei saa funktsioneerida tdnapédeva
lihiskonnas.*

N/II10: ,No tdnapdeva maailmas on see, ma arvan, et (iks olulisemaid, sest mis sa ilma infota teed.”
N/II11-2: ,Kui informatsiooni ei ole, siis elu edasi ei kéi, kui sa mitte midagi ei tea kuskilt ja kuskil metsas

edasi elad.”

LInfovajadus® oli termin, mis esimesel momendil kippus noored ndutuks tegema. Niis, et raskusi

ei tekitanud niivord mdistest arusaamine kui selle lahtiseletamine. Uldjoontes mdisteti
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infovajadust kui vajadust midagi uut teada saada, lisainfot saada vdi millegi konkreetse kohta

teavet saada:
N/IV10-2: Et oleks nagu vaja midagi uudset teada tapselt. Véib-olla.*
N/IV10-1: ,Just kki mingi kindla v6i noh konkreetse asja kohta on vaja informatsiooni.*

M/III11-1:“Mida rohkem infot on, seda suurem huvi véib tekkida.” M/IV11-2: ,Seda suurem vajadus jah.”

Infovajadus vdidakse dra tunda, kui:
a) vajatakse mingisugust informatsiooni tegevuste voi iilesannetega toimetulekuks (nii oppetdos

kui huvitegevuses):

N/IV10-3: ,T66de kohta ka on vaja, kui me otsime ju, raamatust otsime infot juurde, et noh, et on vaja
mingile kiisimusele vastus saada, siis sa pead leidma selle.”

M/II10: ,Néiteks ldhen méngin kuskil pilli, mingi véistlus on, mingi konkurss ee, ja 6eldi mulle, et siis

jargmine p&ev saab nagu need tulemused teada, kes voéitis. Mul on seda informatsiooni vaja teada,
sellepérast, et ma tahan teada, kes véitis ja kas ma olen hea. ee... Jah, niimoodi, néiteks.*,

b) vajatakse informatsiooni ldhtuvat otseselt inimlikest tunnetest:
M/I11-1: ,Uudishimu on.*”
M/IV10: ,Sa tunned end lollina ja siis saadki teada.

N/IV10-2: ,Tavaliselt kui igav hakkab, siis vaatan kuskilt internetist ménda ajalehte. Et nagu tahaks
midagi véib-olla teada, et mis tdnase péeva jooksul on siindinud voi juhtunud. Midagi sellist.”,

¢) margatakse, et infot vajab keegi teine:

N/IV10-1: ,Aga voib ju olla nagu laiemalt ka, et nagu infovajadus nagu... teistel mingi... Néiteks kui ma ise
tean, ma ei tea... néiteks koolist, enda, Audru, koolist tean, teised ei tea, siis see on ka ju péhimatteliselt
infovajadus, et, nad ei tea sellest midagi ja néiteks tahavad siia tulla, ja siis peaks jagama seda... neile.

Tutvustama.”

Infovajaduse teadvustamisel piiiitakse seda rahuldada ning otsida vajalikku informatsiooni,

enamasti arvuti kaudu, aga nimetati ka teisi infoallikaid:

N/IV10-3: ,Léhed Internetti vbi kiisid sGpradelt vbi vanematelt, ajalehest, teatmeteostest.”

N/III11-2: ,Tavaliselt nagu ka kui mul on infovajadus mingi, noh et ma tahan midagi teada, siis tavaliselt
ma uurin kbige esimesena sealt, kus ma olen selle kohta (lldse infot saanud. Néiteks kui mul on séber
rdékind midagi, siis ma ldhen ju kohe otse tema juurde ja kiisin tema kéest.”

M/II10: ,Kui ma tunnen infovajadust, siis ma otsin informatsiooni. Kbikvbimalikest kohtadest, oleneb
muidugi sellest kontekstist ja... ma ei tea... kui mul on vaja, tahan (ihte referaati teha ja mul on kodus

internet, ma lahen otsin kohe Internetist.”

Infovajaduse rahuldamise takistustena toodi vélja peamiselt tehnilised takistused (pole elektrit,
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telefoni- vOi Internetilevi jms), aga nimetati ka infoallika kdttesaamatust, et infot ei levitata
piisavalt, infot on raske leida, see puudub hoopis vdi on teises keeles. Samuti leidus mitu

vastajat, kes ei osanud iihtki takistust esile tdsta:
M/I110: ,Kui on, nagu minu kdest kiisida, siis mina tahaks nagu 6elda puhtast stidamest, et mind ei takista
keegi ega miski, et mulle on nagu kbik véimalused antud ja kbik on avatud. Ma saan igalt poolt oma

informatsiooni kétte, kui ma nagu tahan ja piiian. Aga noh ma teiste inimeste kohta ei tea.”

3.3 Infovajadused valdkonniti

Nii ankeetkiisitlustes kui intervjuudes kasutasin kohati sdna ,,valdkond* asemel sona ,,teema“,
kuna eeldasin, et viimast kasutatakse rohkem ning see kdolab noortele tuttavamalt. Seetdttu
kasutan ka analiilisis neid termineid siinoniiimidena. Ankeetkiisitlustes uurisin, millised
valdkonnad noortele huvi pakuvad. Loetelu oli ette antud ning kiisitlustulemused oluliselt
maakonna- ning linnanoorte vahel ei erinenud. Enim tunti kisitletute hulgas huvi
edasidppimisvoimaluste kohta, samuti huvituti infost pidudel ja véljas kdimise, tdovoimaluste ja
huvialade kohta. Harvem oli mérgitud sportimisvoimalusi, teatri-, kontserdi- ja niitusekiilastusi
ning suhete ja seksiga seonduvat. Vihe huvi tunti ostu, miiligi ja vahetuse, noorte ndustamise

ning ettevotlusega seonduva vastu.

Intervjuudes palusin noortel mirkida neid huvitavad valdkonnad paberile. Eelnimetatuile
lisandus mitmeid valdkondi ning osa neist, mis ankeetkiisitlusele vastajaid huvitasid, olid ndrgalt
esindatud voi jdid vastustest hoopis vilja. Uheks huvipakkuvaimaks valdkonnaks peavad
intervjueeritud noored sporti, ka seda, mida ise harrastavad (vabal ajal harrastavad sporti pooled
intervjuudes osalenuist). Samas hariduse (sealhulgas koolitused) mérkis huvipakkuva teemana
dra vaid neli vastajat ning td6kohad vaid {iks. Pidutsemise maérkis huvipakkuvana &ra vaid iiks
vastanu, samuti nimetati seda vabal ajal harrastatavate tegevuste hulgas vaid paaril korral. Lisas
2 on dra toodud intervjueeritavate margitud huvipakkuvad valdkonnad, kus neid on vorreldud
uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ valdkondade loeteluga. Ulejdinud huvipakkuvatena mérgitud

valdkonnad on toodud lisas 3.
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Ankeetkiisitluste pdhjal oli vastanud noortel enim informatsiooni pidudel ja véljas kdimise ning
suhete ja seksiga seonduva kohta, kdige rohkem tunti puudust t66- ning edasidOppimisvoimalusi
puudutavast informatsioonist. Grupiintervjuudes osalenud soovisid rohkem infot erinevate vaba

aja veetmise vOimaluste kohta (sh huvialad ja noorteiiritused):

M/IV10: ,Kuidas vaba aega veeta et,... igast dritusi ja neid. Nagu suht vdhe rédédgitakse nendest.”

Uhe vdimaliku lahendusena pakuti vilja, et info kohalike noorteiirituste kohta oleks Internetis

iihe kindla koha peal olemas:

N/I11-1: ,Internetis vbiks olla kbik (ihe lehekiilje peal. Et ei pea mingi eraldi otsima kéiki..."

Mitmed kiisitletud pidasid ka spordiinfot ebapiisavaks:

N/II10: ,Vbib-olla ehk spordiga seonduvat, suvelaagrid ja igasugused sellised.*
N/IV10-1: Et sprinterid nagu, kes ei ole lihtsalt endale nime teinud nii palju, nende kohta ei ole (ildse,

eriti, isegi pildimaterjali on suht véhe.”

Samas teine osa leidis, et spordi kohta on infot piisavalt. Valdkondadena, mille kohta rohkem
informatsiooni soovitakse, nimetati ka t66- ja edasidppimisvoimalusi, kuid vihem, samuti leidis
mainimist  suhteteklisimus  vastassooga ning uute valdkondadena teadusavastusi,
meelelahutusuudiseid ning dppetddd puudutav info. Samuti leidus vastaja, kel ei olnud vajadust

enama info jérele iiheski valdkonnas:

M/II10: ,Aga minul néiteks on siiamaani niimoodi, et et need valdkonnad, mis mind huvitavad, nende
kohta mul on nagu informatsioon taitsa kéttesaadav ja ei (itleks, et vdhe oleks vbi raskesti oleks

kéttesaadav.”

Intervjuudes kiisiti, milliste noori huvitavate valdkondade osas ei ole info leidmisega probleeme.

Peale spordi pakuti mitmel korral ka meelelahutusuudised:

N/I11-1: ,Jaa, jalgpalli kohta on alati hésti palju.“
N/IV10-1: ,Kuulsuste kohta néiteks.“ N/IV10-2: ,Et seda on igalt poolt lugeda, et neid on héasti palju,

likskbik mis ta ka ei teeks, et ikka on kuskilt midagi lugeda.”

Samuti nimetati muusikat ja filme, noorteliritusi, suuriiritusi, ja reise. Kuigi kiisimus kais
huvipakkuvate valdkondade kohta, pakuti vélja valdkondi, mida huvitavate hulgas ei olnud
maérgitud (kino ja teatri mdngukava, ajalugu) ning {liks valdkond, millesse vastaja suhtus pigem

negatiivselt:
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N/IV10-3: ,See on, et ... kes need on et.. rddgin, noh et need riigikogu need inimesed, nende kohta on
igal pool, selle poliitika kohta. Igal pool, see hakkab juba nii pinda kdima. Muud ei ole kui ainult poliitika
ees ja poliitika taga. Kedagi ei huvitagi see poliitika. Osasid huvitab muidugi, aga ikka enamust jatab

kiilmaks siuke asi.”

Kui palusin intervjueeritavatel meenutada, mille kohta nad olid viimasel nidalal informatsiooni
vajanud, ei nimetatud ootuspdraselt huvipakkuvate teemadega seotut, vaid enamasti olid

meenutused Oppetdd voi Opilaselu valdkonnast:

N/II10: ,Mul oli vaja teha meedia jaoks lks lugu ja ma moétlesin, et ma teen selle lhest (lemaailmsest
kampaaniast, aga kuna ma olin seda ainult poole kérvaga ennem kuulnud, siis ma lédksin Internetti ja
otsisin selle kohta.“

M/II11-2: ,Otseselt ei olegi otsind, aga vaja on hinnete kohta, et... hakkab juba I6pp tulema ja siis on vaja
teada, mis seis on.”

M/II10: ,Jélle néiteks.... koolitébks. La... pliihapéev jéudis kétte, 6htupoolik, oli vaja teada, mis 6ppida vaja
on. Mul endal pold kirjutatud, aga hea, et meil on késitlusel siin nagu eKool. Siis ma léksin kohe Internetti
ja kirjutasin eKoolist ja, mis koduté6d on homseks teha. Sain oma informatsiooni kohe kétte.“

N/IV10-1: ,Ma, ma kéisin (le-eelmine néddalavahetus rabas, raba peal ja siis me tahtsime minna
klassikaaslastega ka, aga, ja siis ma pidin selle kohta uurima, et nagu... et ma kuulsin, et seal tegelikult
sinna ei vbi minna l(ldse, aga ma ikkagi kdaisin seal ja siis ma selle kohta uurisin. See on

looduskaitseala.”..

Nimetati ka teisi haridusega seotud valdkondi (koolitus, konverents, edasidppimisvdimalused),
pidusid ning vabaajategevusi (arvutimdng) puudutavat infot. Nn igapdevainfot noored ise ei
maininud, kui neilt aga palusin info mdistet laiemalt vaadata, selgus, et nad olid hiljuti otsinud ka

paevakajalist infot (ilm, uudised).

Infoallikatena, kust huvipakkuvate valdkondade kohta infot otsitakse, toodi intervjuudes vélja
esmajoones Internet. Toodi vélja, et Internet on kiire, mugav, suhteliselt usaldusvédidrne ja
kittesaadav, seal on rohkelt infot/olemas vajalik info, vdi on see koguni ainus infoallikas teema
kohta. Vihem nimetati sopru ja tuttavaid, korra ka raamatukogu ning raadiot. Sopru eelistatakse
seetoOttu, et see on emotsionaalsem. Flaiereid voi lendlehti kasutatakse vaid siis, kui need silma
jadvad. Takistustest, mis on tekkinud huvipakkuvate valdkondade kohta informatsiooni
otsimisel, toodi enamasti vilja infoallikaid puudutavad probleemid - infot ei ole, see on liiga

hajutatud, vale voi vastuoluline, infot on véhe voi hoopis liiga palju:
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M/III11-2: ,Tavaliselt ikka leiab selle info, kui nii vdga otsida, aga noh, niipalju véistlusi toimub, et kbiki
kohti ei jbuagi uurida nagu, igal pool ei jéua Kkéia ja kéiki ei jbua uurida lihtsalt vélja.*”

N/IV10-3: Ei véljastata piisavalt infot selle kohta. Et nagu jéddakse suht kinniseks.*

Vihem toodi vilja otsijapoolseid probleeme, millena nimetati viitsimatust ning oskamatust.

N/II10: Et ses suhtes et, seda infot vbib olla, aga seda on raske lles otsida ja noh, keegi ei viitsi tund
aega ka passida arvuti taga. Et ma ei tea, kas pbhjus on selles, et vbib-olla nagu huvi on véahe voi on...

ma ei oska 6elda.

3.3.1 Edasioppimisvéimalused

Intervjuudes kiisiti 1dhemalt kahe ankeetkiisitlusest selgunud huvipakkuvama teema kohta:
edasidppimine ning toovoimalused, samuti vaba aja veetmise kohta iildiselt. Edasidoppimis-
voimalused olid ankeetkiisitluste pohjal enim noori huvitanud valdkond, leiti, et informeeritus
selle kohta ei ole piisav ning infot voiks rohkem olla. Samuti peeti seda (koos toovoimalustega
seonduvaga) olulisemaks kui isikliku huvi voi uudishimu ning kooliililesannete ja dppimisega

seonduvat. Eelistatuim infoallikas oli tilekaalukalt Internet.

Huvipakkuva valdkonnana leidis edasioppimine intervjueeritavate poolt dramirkimist neljal
korral. Rohkem infot selle kohta soovis iiks vastaja ning keegi ei maininud seda &dra

valdkonnana, mille kohta info leidmisel probleeme ei ole.

Uldiselt eelistati edasidppimisvdimaluste kohta info otsimiseks kittesaadavaid infoallikaid.
Enamasti otsisid vastajad infot Internetist (koolide kodulehed) ja juba edasi oppima ldinud
soprade vOi perekonnaliikmete kéest (need infoallikad olid koige populaarsemad ka

ankeetkiisitlustele vastanute hulgas):

M/I11-1: ,Séprade kéest néiteks,kes kuhu éppima léheb, siis rdédgib, missugune seal on ja. Vi siis
internetist jalle.“

N/II10: ,Aga kuna mul on pere, kus on ka selliseid, kes on noh (ili... kes on minemas (likooli ja kes on

kéinud dlikoolis, siis ma oskan noh kiisida, et millist kohta ta soovitab ja.*
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Uhe pdhjusena toodi vilja, et Internet on levinud infoallikas. Koolide kodulehekiilgi kasutatakse
seetdttu, et nendelt saab vajaliku info kiiresti ja lihtsalt ning info on ajakohane, iiks vastaja pidas
seda ainsaks kohaks, kust vajalikku infot leida. Samuti leidis iiks vastaja, et Internet on
suhteliselt usaldusvddrne. Usaldusvdirsust nimetati peamise podhjusena, miks informatsiooni
kiisimiseks eelistada sopru voi perelitkmeid:

N/II10: ,Et ma noh, et ma usun vbi usaldan inimest, kes teab asjast, ja Internet on ka suht

usaldusvéérne.”

Edasioppimisvoimaluste kohta saadakse infot ka koolist, kas stendilt, dpetajatelt, plakatitelt ja
flaieritelt-voldikutelt voi koole tutvustavatest loengutest, nende allikate kasutamise pohjusena

toodi esile kéttesaadavus:

M/IV10: ,Hea ligidal on, astud Opetajate tuppa, kiisid. VOi klassijuhataja kéest, (ikskéik, siis nad kohe
suunavad sind.”

M/III11-2: ,See on just eriti hea, et nad ise tutvustamas kéivad, siis saab selle...“ N/IlI11-1: ,...saab ise
kiisida kohe, kui mingi kiisimus tekib, et nagu ise on see inimene seotud selle kooliga. Sealt Internetist

tekib kiisimus, siis vaatad seda lehte, aga...”

Uks vastaja nimetas vdimaliku infoallikana noorte infopunkti, mille puhul t3i pdhjusena ira

sobraliku dhkkonna ning iiks nimetas tilikoolide viljaantavaid ajalehti:

N/I11-1: ,Muidugi ilikoolid annavad ka igasuguseid lehti vélja, need on ka péris head. Néiteks Tartu

Ulikool annab viélja.“

Mitu vastajat tunnistas, et ta pole veel edasioppimisvoimalustele eriti voi lildse mdelnud:
M/I11-3: ,Ei oska midagi tahta.”

N/II10: ,Ma nagu ka ei ole eriti pead murdnud, kuigi ma olen vaadand koole. /.../ samas ma ei tea veel,

mida ma tahan eriti 6ppida, et mul ei ole mingit kindlat kohta, kust otsida.“

Info kittesaadavust teema kohta pidasid intervjuudes osalenud vastupidiselt ankeetkiisitlusele
vastanutest Uldiselt piisavaks, hinnangud varieerusid rahuldavast vdga heani ning mitmetel ei

olnud info leidmist takistavate teguritena tihtki vilja tuua:

N/III11-1: ,Suhteliselt hea vbi siis rahuldav, et osad koolid kdivad ju lausa nditeks meie koolis ka
tutvustamas, et mida nemad pakuvad. Siin hiljuti kéis (iks soome kool.”

N/IV10-3: ,V4ga hea. Et leiab kbik enamjaolt (iles.”

N/IV10-2: ,Minul ei ole praegust (ihtki takistust tulnud, on kéik kéttesaadav olnud.*”
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Vaid paar vastajat toi vélja, et infot on ebapiisavalt.

M/IV10: ,Otseselt vdga palju ole kah. Mu vend oli, ldks nagu sinna TTU-sse ja ta lootis nagu rohkem
erialast, selle erialaga on rohkem pistmist, mis ta 6pib, aga tegelt oli hasti palju seda kérgfiiiisikat,
matemaatikat ja siis, ma ei tea, pettus téiesti. Et seal vbiks mingusugune, olla mingi kirjeldus, et mida sa

nagu alguses 6pid ja mida hiljem ja."

Edasidppimisvoimaluste kohta info leidmisel toodi &ra kolme tiilipi takistusi: tehniline,
allikasisene (infot on palju v0i arusaamatu) ning otsijapoolne (ei ole oskusi voi piisavalt soovi
otsida).

N/IV10-3: ,Internetti ei ole kodus.*

N/I11-1: ,Aga see... mis nad tallinnas tehakse, need Teeviit v4, et sealt pead kiill enne teadma, et kuhu
sa vOi mida sa tapselt tahad, sest seal on nii palju neid koole, et sa lihtsalt lahed sinna ja siht ei ole
selge, siis sealt sa kiill midagi ei leia.*”

N/II10: ,Ja kui ma olen kdinud ménel kooli kodulehekiiljel, siis seal on noh... minuvanusele téesti seal
nagu hiina keel et, tdiesti arusaamatu, ei saa mitte midagi aru.“

N/IV10-1: ,Minu takistus on mina ise. Ma ei ole veel praegult just piisavalt huvitatud, et ma otsiks selle
kohta.”

M/I11-1: ,Kui sa tahad, siis sa leiad. Aga kui sa I&dhed niimoodi et ah noh, vahet pole, siis ei leia.”

3.3.2 Toovoimalused

Toovoimalused oli ankeetkiisitluste pohjal noortele huvipakkuv valdkond, mida puudutavast
informatsioonist enim puudust tuntakse. Samas mérgiti intervjuudes to6voimalused huvipakkuva
valdkonnana dra vaid {ihel juhul ning vaid seesama vastaja leidis, et toovoimaluste kohta voiks
olla rohkem infot. Keegi ei maininud seda dra kui valdkonda, mille kohta info leidmisega
probleeme ei ole, samas ei osanud mitmed vastajad vilja tuua ka takistusi toovoimaluste kohta

info otsimisel. Leidus vastajaid, kes ei olnud toovdimaluste kohta infot otsinudki.

Infoallikatena toovoimaluste kohta nimetati ankeetkiisitlustes enim jéillegi Internetti. Peaaegu
vordselt nimetati kasutatavate infoallikatena sdpru, vanemaid ning ajakirjandust. Need allikad
leidsid nimetamist ka intervjuudes, kuid Interneti iilekaal siin esile ei tdusnud. Samuti nimetati

infoallikatena lihtsalt tuttavaid, silmas peeti nii neid, kelle juurde oleks vdimalik t66le minna kui
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neid, kes on juba kusagil té6tanud ning vdivad infot anda. Tutvuste puudumist aga peeti iiheks
takistuseks sobivate toovoimaluste kohta info otsimisel. Intervjuudes mérgiti tihel korral dra ka

kuulutustetahvlit, televisiooni ja tooturuametit.

Infoallikate eelistamisel toovoimaluste kohta mangib suurt rolli usaldusviirsus (et info oleks

oige ja tdpne), tutvuste kaudu loodetakse ka lihtsamalt todle saada:

M/III11-2: ,Tuttavaid, sellepérast, et siis on kindel, et ta rdégib sulle kbik (ksikasjad &ra, ja kui ise t66tab
seal, siis on véimalik kiiremini ja voib-olla ei ole CV-d vajagi, et. Kui ta usaldusvéérne tuttav on.*”

M/I11-1: ,See on usaldus, sa ju tead, kelle juurde sa té6le ldhed, mitte et ldhed mustalt ja ongi, ldhed
mustalt t66le enam-vdhem, pérast lastakse (ile sind veel ja, 6eldakse... saad oma mingi méned kroonid
kétte sealt ja on hea olla.”

N/IV10-3: ,/.../ ja Internetist on ikka 6iged asjad, sest ma tean, paljud on leidnud sealt. Sest et
té6turuametis, seal on ka kbik kindlad asjad. Et siis kui kohe t66 on ldinud, siis vbetakse see silt maha ja,
et ei ole mingit...“ N/IV10-1: ,,...kindlustunne ongi see, et nagu kbik on Gige seal voi et. Siis kui sa... mingi

vale kuulutus on, siis on jama ju. Aga sellistes kohtades ei ole siukseid asju.“

Ajalehti eelistatakse pohjusel, et seal on kindlasti info olemas, kuid samas maérgiti, et info vdib

osutuda liiga napiks:

N/IV10-2: ,Sealt on kindel, et sealt saab, et seal on eraldi rubriik selle jaoks."
N/II11-2: ,Ajalehtedes on kiill vdga véikesed, nad (tlevad, on vaja miiiijat ja rohkem pole nagu midagi

kirjutatud, siis on telefoninumber, aga nad ei 6elda nagu kuhu ja kui suur on see koormus voi niimoodi.*”

Samuti kui edasidoppimise puhul, ei tulnud ka toovoimaluste osas intervjueeritavate vastustest
vilja, nagu oleks infot vihe, seda nimetas vaid iiks vastaja. Uldiselt leiti, et infot on piisavalt.
Kiill aga toodi takistusena vélja, et info on enamasti modeldud vanemale todotsijale kui

glimnaasiuminoored v0i ndutakse eelnevat toéokogemust:

N/II11-2: ,Suhteliselt hea, aga see ongi, et nad tahavad kuni néiteks, et suuremad kohad tahavad kuni
kahe- v6i noh, alates 18-aastasele, eriti nagu noorematele ei taheta kuskile suuremaid ega paremaid
t66kohti anda, nad peavad ise vaatama, kuidas nad kuhu saavad.“ N/Ill11-1: ,Soovitaksegi neid CV-sid,
aga litleme, et kui ma kooli I6petand olen, siis mis CV-d mul olla saab, et ma ei olegi ju nagu t66! kdindki

pbhimotteliselt.“

Samuti tunnistas iiks vastaja, et ehk on ebapiisava info pdhjus tema oskamatus infot otsida:

N/IV10-1: ,Ma olen &kki valest kohast otsinud, ma ei ole seal majas /tooturuamet/ kédinud néiteks. Siis

Jah, no voib-olla et siis ise ei ole piisavalt aktiivne. Muud ei olegi jah.*”

43



3.3.3 Vaba aeg

Intervjuudes kiisiti ka vaba aja veetmise eelistuste ning infootsingu kohta. Paljud
intervjueeritavad harrastavad vabal ajal sporti, samuti kdiakse pidudel voi veedetakse aega
soprade, tuttavate vOi perekonnaga. Huvitegevustest nimetati veel muusikat ja filme. Paaril
korral mainiti dra ka tihingud vOi organisatsioonid, mille tegevuses osaletakse, ning kodused
kohustused. Nimetati noorteiiritusi ja nende korraldamist ning arvuti taga ajaveetmist. Leitakse,
et infot vaba aja veetmise kohta iildiselt on, otseselt tundis sellest puudust liks vastaja. Samas
tunnistati, et info vaba aja veetmise voimaluste ja lrituste kohta voib olla liiga hajutatud voi ei
kata koiki huvipakkuvaid teemasid:

N/II11-1: ,Aga see on muidugi see, et noh et mis kellegile meeldib, et vbib-olla mul méni huvi voi

valdkond, et see ei ole nagu nii... noh, et ei kajastata seda nii palju.”

Infoallikatena vaba aja veetmise osas ndhakse eelkdige teisi inimesi: enamasti sopru-tuttavaid,
kuid ka perelitkmeid ja treenerit. Vahem nimetati Internetti, mainiti dra raadio, kool (koolistend)
ning ajakirjandus. Samuti leidsid moned vastanud, et neil ei olegi vaja infot otsida, sest vaba aeg
on juba sisustatud. Enamasti nimetasid vastajad inimestelt info otsimise pdhjuseks

usaldusvéairsust:

N/III11-2: ,No kui sébralt kiisid, siis ma ei usu, et ta valetab sulle, et... saadab su kuskile, aga seal ei

toimugi midagi.*”

Soprade puhul mainiti veel asjaolu, et sobrad oskavad soovitada, mida teha voi kuhu minna.

Allikate valikul on taas olulised kriteeriumid info leidmise kiirus ja allika kéttesaadavus:

M/II10: ,Kui ma tean, et isa sihukest asja teadis, siis ma ldhen kindlasti tema kdest enne kiisima, kui ma

ldhen internetti,sest internetist véib kauem aega minna.*”

Ara mainiti pdhjus, et allikast saab kindlasti infot, mida otsitakse:

N/IV10-3: ,Ma kasutan sellepérast, et noh ma saan rohkem teada, kui mingi suvel néiteks Parnus voi

kuskil on mingisugune noorte (ritus voi pidu véi midagi sellist. Ma saan kindlalt teada.”

Enamik intervjueeritud noortest leidis, et neil ei ole takistusi vaba aja veetmise voimaluste kohta
info otsimisel. Siiski toodi dra tehnilised probleemid, infoallika kittesaamatus ning vale ja

hilinenud informatsioon:
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M/II10: ,Véi siis takistab minu puhul, ma ei tea, et isa ldheb dra, ma ei saa ta kdest kiisida, elekter ldheb
ka dra, Internet ldheb ka &ra, siis ma olen héddas. siis ma olen toesti hadas.“
N/III11-2: ,Vahest on see,et kui ma saan liiga hilja néiteks millestki teada. Néiteks mingitest Uritustest. Et

saad liiga hilja teada, siis on... siis on jama.*
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4. PARNU LINNA JA MAAKONNA GUMNAASIUMI- JA KESKKOOLI-
OPILASTE KASUTATAVAD INFOALLIKAD

Ankeetkiisitlustest selgus, et noorte eelistatuimad infoallikad on Internet, sageli arutatakse
kiisimusi ka sobraga. Tihti kasutatakse meediakanaleid — eelkdige televiisorit ja trilkimeediat,
sageli kiisitakse infot ka vanematelt v3i sugulastelt. Upris harva leiavad kasutust noorte- ja
ndustamiskeskused ning koolisisesed infoallikad (koolileht ja -stend, kooli veebileht). Otsitavalt

infolt oodatakse eelkdige tipsust ning ajakohasust.

Tépse ja uuendatud info olemasolu nimetasid infoallikate eelistamise pohjusena dra ka
intervjuudes osalenud, suurt rolli méngib infoallika usaldusviérsus. Palusin intervjueeritavatel
mirkida paberile kdikvoimalikud infoallikad, mis neile pdhe tulevad. Ootuspéraselt nimetati
enim Internetti (selle mainisid iihel voi teisel kujul dra koik vastajad), koik vastajad mérkisid édra
ka triikiajakirjanduse, veidi vdhem maérgiti televisiooni ning raadiot. Inimestest nimetati

sagedamini sdpru ning tuttavaid, vihem vanemaid (vt lisa 4).

Infoallikana maérkisid pooled vastajad dra ka raamatud, kuid raamatukogu nimetati vaid {iihel
juhul. Koiki eelnimetatud infoallikaid kasutavad vastanud ka ise, Interneti puhul nimetas mitu

vastajat, et see on nende pohiline infoallikas:

N/IV10-2: ,Mina kasutan Internetti vdga palju, siis ajalehti ja televisiooni. Ning siis nagu tutvusringkonna...
konnast saab nagu siukest I&dhedast infot, et mis nagu igapdevaselt huvi pakub, mingit, kes, mis mille- véi
mis kellegiga juhtus. Néiteks. Ja siis kooli osas saan abi nagu raamatutest ja dpikutest, et kui midagi on
vaja veel teada saada lisaks.” N/IV10-3: ,Mina kasutan veel peale nende siis teatmeteosed, vanemate

abi, vanavanemate abi, ja siis s6brad ja siis... rohkem ei olegi, raamatud ja... peamine on ikkagi Internet.”

Lisaks nimetati kasutatavate infoallikatena telefoni, plakateid, ja lendlehti/flaieried.

Kiisimusele, milliste kriteeriumite pdhjal kasutatav infoallikas valitakse, vastati mitmel korral, et
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see oleneb, millist informatsiooni vaja ldheb:

N/I10-1: ,Oleneb, mis infot sul vaja on.” M/I11-1: ... ja mis infot vaja on ja mis kiiremini kétte saad ja
kuskohast ja...“ N/I10-1: ...ja miks, mille jaoks see on.“

N/IV10-2: ,Minu puhul oleneb nagu see ka et, mille kohta ma tahan infot saada. Et kui on nditeks vaja
méne lahituttava kohta mingit informatsiooni, telefoninumbrit véi aadressi, siis ma kiisin mbnelt oma

tuttavalt. Aga kui on koolitéés vaja, siis ma otsin Internetist vbi raamatust voi kuskilt sellisest kohast.”

Siiski toodi vilja ka moned {ildised kriteeriumid, enim nimetati usaldusvairsust, aga ka kiirust,

lihtsust, kittesaadavust, info olemasolu, digsust ja tdpsust:

N/III11-2; Et kui usaldusvéérne see infoallikas on.*
N/IV10-1: ,Sest et lihtne suhelda sépradega.”
N/IV10-3: ,Lihtsalt nagu ma olen alati siukestest kohtadest, kus ma tean, et mul on... kui ma mingi asja

kohta tahan teada, siis ma otsin kiill siuksest kohast, kus ma tean, ma saan tépset infot, mis on bige ka.*“

Ankeetkiisitlustes peeti usaldusvdirseimateks infoallikateks vanemaid ning sopru, iilekaalukalt
kaheldi enim ajakirjanduse usaldusvééruses. Intervjuudes nimetati usaldusvéirsusest koneldes
aga mitmed infoallikad, mida iihed vastajad usaldasid ning teised mitte: Internet, inimesed,

televisioon, ajakirjandus. Tavaliselt tehti vahet infoallika siseselt:

M/II10: /.../ Internet. Et muidugi ja védga palju igasugust valeinformatsiooni, aga seal on ka kohtad, kus...
noh, usaldusvéérsed kohad nagu olemas.*”

N/III11-1: ,Vbib-olla siis kui kbige rohkem see eesti enda kanal ETV, et see on kbige kindlam. et need
reporterid ja kanal kahed, need on siuksed naljaga pooleks nagu osad asjad.”

M/III11-2: ,Kollaseid, kollaste ajalehtede uudiseid ikka ei tasu eriti uskuda, péris palju seal...”

Huvitav on asjaolu, et infoallika meelelahutuslik sisu vihendab vastajate silmis usaldusvédrust -
kaheldakse eelkdige meelelahutusliku sisuga infoallikates (keegi ei seadnud kahtluse alla nditeks
ETV vo6i TV3 uudiste usaldusvairsust):

N/I11-1: ,Internetis ongi Elu24 ja... khm...“ N/I10-2: ,Just néiteks. Justis on see arvamused... rubriik, kus
seal on kbik saab pildid ja jutud ja... seal on nagu, ma néen, valet juttu.”
N/II10: ,Ma arvan, et Reporter, sest seal kipub kéik selline... noh rohkem meelelahutuslik olema ja sa ei

vota voib-olla tésiselt seda asja nii, nagu néiteks TV3-s kajastatakse.“

Inimeste usaldusvéérsust kahandab intervjueeritavate sonul asjaolu, et nende kaudu leviv info
kipub tipsust kaotama. Vdhem usaldusvddrsena nimetati ka informatsiooni, mida inimene ise ei

ole otsinud voi kiisinud:
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M/II10: ,Televiisoriga on alati niimoodi, et sa ei saa ise valida, mis sealt tuleb. Sa vajutad kanali peale ja
siis tuleb mingi uudis véi asi, et sa pole seda ise nagu lldse otsinud, sa lihtsalt nded, informatsioon
lihtsalt tuleb su juurde. Seal on midagi sinu jaoks huvitavat, onju, vaatad, péris huvitav uudis on. Aga
pdrast tuleb vélja, et see on téielik vale nagu. Sa tegelikult ei ole (ldse tahtnudki sellist informatsiooni
endale, see jai sul kuskilt meelde ja siis see voib pérast nagu saatuslikuks saada, et sa nagu valet

informatsiooni levitad.”

Uks vastaja leidis, et raamatud on usaldusviirsed infoallikad, sellele viitele keegi vastu ei
vaielnud. Ankeetkiisitlustes osalenud enamasti usaldavad kirjandust, aga tunduvalt vihem oli

neid, kelle silmis on kirjandus tdieliku usaldusvéérsuse pilvinud.

4.1 Internet

Ankeetkiisitlustest selgus, et erinevate valdkondade kohta info otsimiseks eelistavad noored
eelkdige Internetti. Ehkki iildiselt peeti oma oskusi Internetist infot otsida heaks, tunnistas suur
osa, et sai oma kiisimustele vastused ainult monikord. Samas vdis tulemustest jareldada, et
Internetti ndgid kiisitletud noored eelkdige suhtlemisallikana. Selle kinnituseks olid ka vastused
sagedamini kasutatava veebilehe kohta, milleks osutus iilekaalukalt rate.ee. Ullatavalt sarnane oli
linna- ja maanoorte vastustest koostatud sagedamini kasutatavate veebilehekiilgede nimistu ning
vastajate endi antud hinnang oma oskustele veebist infot otsida, samuti sarnanes

enimkasutatavate otsimootorite pingerida, mida iilekaalukalt juhtisid Google ja NETI.

Intervjuudes osalenud kinnitasid Interneti osatéhtsust info otsimisel. Sonaga ,,informatsioon
seostus otseselt Internet kuuel vastanul ning koik maérkisid selle dra infoallikate hulgas.
Nimetatud enimkasutatavast veebilehekiiljest enamik on siiski suhtlemisega seotud (sh e-posti ja
online-suhtluse teenusepakkujad), samas portaal rate.ee teiste hulgast esile ei tdusnud. Samuti
mérgiti mitmel korral dra eKool, populaarsed otsimootorid Google ja NETI, huvialadega
seonduvad ja uudisteportaalid. Korra leidis mainimist videoportaal ning iildisemalt lehekiiljed,

mis huvipakkuvatest teemadest radgivad.
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M/I110: ,Minul on google.ee pandud kodus interneti koduleheks, ja-jaa sealt ma leian alati, kui ma tahan
midagi leida. Ma ei pea isegi kuskil mingit lehekiilge panema lilesse, kirjutan seda, mida ma tahan, siis
tavaliselt tulevad sellised lehekiljed ja ma saan seda, mida ma tahan. Ja loomulikult kbéik need

suhtlusportaalid ka — Orkut ja Rate ja. Néditeks muusikaga seotud, Rada 7 teate ikka, eks , oli ja siis...”

Eelistuste pdhjustena toodi enamasti vélja lehekiilje eesmédrk (suhtlus, infootsing vms) voi huvi

lehel pakutava teema vastu:

M/IV10: ,Ldhen Hot'i sellepédrast, et sealt saab nagu e-maile vist teisele saata ja faile ja (ikskéik, labi
Interneti, ja MSN-is saab rédédkida teistega ja see Fitness, see on liks hea lehekiilg, sellest kulturismist ja
lldse. See mind ka huvitab ja.”

Samuti mérgiti eelistuste pohjustena dra meelelahutus ja ajaviide, lihtsus ning kiirus:

M /II10: ,Meelelahutus, me oleme noored, me tahame meelelahutust ja need need on.*

N/II10: ,Mina isiklikult nagu olen niipalju oma kogemustest néinud, et kbik, mis maailmas toimub, jéuab
Eestisse nagu hiljiem ja siis ma pigem ldhen juba otse, néiteks hésti siuke populaarne koht on Youtube,
kust saab kohe selle informatsiooni kétte, mida sa tahad ja... noh seal on, noh, saad kiiremini teada.”
N/IV10-3: ,MSN-is on lihtsalt hea inimestega suhelda, hea lihtne.*”

Teemad, millest viimase nddala jooksul infot otsiti, varieerusid suuresti. Need voib jagada
koolililesannetega seonduvaks, igapdevainfoks (nt ilm), tarbijainfoks (ost-miiiik), Ttrituste,
huvialade ning dppimisvdimalustega seonduvaks infoks. Eraldi oli pakutud ka probleemi kohta

info otsimist, kusjuures molemal korral oli probleem vastaja tuttaval, mitte temal endal:

M/IV10: ,Né&dalavahetusel (ks arvutimédng ei ldinud mu sugulasel tééle ja siis Internetist ldksin kohe
vaatama, milles probleem on. Et errori viskas ette ja siis selle jérgi sai orienteeruda. Siis Internetist sain

selle kohta infot.”

Kui enam kui pool ankeetkiisitlusele vastanuist markis, et otsib Internetist infot iga péev, siis
intervjuudes osalenud kasutavad Internetti infootsinguks oma hinnangul kaks kuni neli korda
nidalas, kui neil paluti aga infole mdelda laiemalt (sh igapdevainfo jms), siis pakuti sageduseks

iga pdev vai lilepdeva.

Enamasti usaldavad nii ankeetkiisitlustes kui intervjuudes osalenud Internetti. Siiski mainis mitu

intervjueeritavat, et Internetis voib olla valet voi ebatédpset infot:
N/IV10-2: ,Mina kill usaldan. Ma arvan, et see pdris vale informatsioon kiill ei ole, ikka péris bige.”
N/IV10-3: ,Osasid kohti ma ei usalda lldse, seda Elu24, seal ikka pannakse ikka péris palju juurde, et

nagu seda leheklilge ma (ldse ei usalda.*”
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Uhe grupiga vesteldes selgus, et veebilehekiilgede usaldusviirsuse hindamise kohta neile koolis

Opet ei anta ning voib juhtuda, et valet infot voetakse toe péhe:

M/I11-1: /.../Internetis vbib libauudiseid ka olla. Valet informatsiooni.”
Intervjueerija: Kuidas sa vahet teed sellel?
M/I11-1: ,Ma ei teegi, asi selles ongi, pérast tuleb Vélja, et oli vale informatsioon. Alguses ei saa aru.”

M/110-2: ,Pérast saad tiinga.“ M/I11-1: ,Jah, saad tiinga nagu.“

Eelnevast ajendatud kiisimusele, kuidas noored néiteks kooliiilesande tditmise puhul infot otsides
vahet teevad, millist kodulehte usaldada, pakuti vilimuse ja kontaktandmete olemasolu pdhjal

otsustamist ning lihe lahendusena kiisimist teiste inimeste kéest.

Intervjuuvastustest selgus, et iildiselt hinnati oma oskusi Internetist infot otsida sarnaselt
ankeetkiisitluste tulemustele heaks voi viga heaks. Uks vastaja leidis, et tema oskused on

keskmised, iiks arvas, et ei ole hea ning iiks, et oskusi ei olegi vaja.

M/I110: ,Mina ei litleks, et ma olen lildse hea, selles moéttes, et ma tiidin kdhku &ra, kui ma ei saa, mida
ma tahan. See on... tuleb nende koolitééde ja asjadega et... véimalikult tahaks, et vajutad kohe ja kbik
tuleb, mis sa tahad, aga kui mul on téesti vaja midagi suurt otsida ja palju otsin, siis ma... ma ei ole hea

otsija selles méttes, ma ei viitsi lihtsalt.”

Enamasti infootsing Internetist vastanutele vaevaline ei ole ning leitava infoga ollakse rahul, vaid
iiks vastaja markis, et vahel sooviks ta infot enam. Rohkem ldheb aega, kui tahetakse tépset infot
voi info leidmine teema kohta osutub keeruliseks. Paar vastajat madrkisid, et olulised on ka

otsioskused:

N/II11-1: ,No et kuidas sa selle kiisimuse pliistitad, voi selle, mille kohta sa otsid... et sa pead nagu

oskama selle ka bigesti plistitada.”

Info otsimiseks kasutatakse palju otsimootoreid, eriti Google'it (kasutusel on nt termin
»guugeldama®), aga ka NETIt. Samuti mainiti veebientsiiklopeediat Vikipeedia ning otse
teadaolevalt kodulehelt otsimist. Rohkem otsitakse fakte, vihem teema kohta laiemalt (nimetati
nii koolitilesannetega kui huviga seotud teemasid), mainiti ka lisa otsimist juba olemasolevale
infole. Leitud infoga edasitoimimiseks pakuti mitmesuguseid viise: ldbilugemine, salvestamine
(médllu vo1 arvutisse), kopeerimine, véljatriikkk, médrkmete tegemine vdi konspekteerimine,

jagamine, to6tlemine, lisainformatsiooni otsimine:

N/II11-1: ,Loed lébi vbi néiteks kui tahad kellegile néidata, siis kasvéi teed kopi sellest, et endale
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salvestad selle 16igu véi.“

N/IV10-3: ,Loen Iabi &ra, kui vdga huvitab, siis otsin veel kuskilt mujalt niimoodi, et.”

Vahel pannakse sagedamini kasutatavad veebilehed veebisirvija nn jarjehoidjasse (bookmark).

Kasutatavate otsimootorite puhul toodi &ra nii positiivseid kui negatiivseid omadusi. Google'i
eeliseks peetakse selle laiahaardelisust, tdpsust, kasutamise lihtsust ning vdimalust otsida
erinevat tiilipi infot (tekst, pildid, videod jne):

N/IV10-2: ,Ma (itlen ka hea, et see on nagu (le maailma siuke otsingumootor, et sealt saab noh laialdast
infot.*

N/II10: ,Ta on lihtne. Seal ei ole neid... Ménes otsingumootoris vajutadki ainult edasi ja edasi, kbik on nii
segamini, aga sealt otsid, siis annab kéik nagu.” M/II10: ,...otsimootorid, kus hésti niipalju filtreid on
vahel, et mida sa tahad tdpselt et. Kunagi ei viitsi keegi nii palju neid lahtreid &ra téita, paned kohe sinna

pealmisse lahtrisse. /.../ kirjutad nagu selle (ihe lahtri, sinna sisse oma asja &ra, siis saad Kétte ka, mida
tahad.”

Paljud vastanud ei leidnud selle otsimootori juures midagi negatiivset, kuid dra mainiti, et
kuvatud vastuste hulgas on palju ebavajalikku ning vodrkeelset infot. Huvitav on asjaolu, et
Google'i leitavat suurt infohulka peetakse iihest kiiljest heaks, kuid teisest kiiljest negatiivseks:

M/IV10: ,Jube palju on neid. Et pbhiliselt, kaks esimest lehekiilge tasub ainult IGbi vaadata, siis lejaénud

on juba, ma ei tea, mingit paska."

NETT hea kiiljena toodi dra Eesti-kesksus ning eestikeelsus, samuti arvati, et selle otsimootoriga
on parem leida infot kultuuri- (ka iiritused) ja ajalooteemade kohta ning selle kasutamine on

enam levinud:

M/Ii10: ,NETI on see, kui tahad Eesti kohta informatsiooni saada rohkem, see mis toimub Eesti valdades,

kiilades, vérki, siis sealt saab.”

Samas olid vastajad iildiselt arvamisel, et NETI annab ebatipsemat infot kui Google.

N/IV10-3: ,Ta ei anna jah tédpselt, Google'is on hea, et votad kaks esimest lehekiilge lahti, esimese
korraga, sealt leiad tdpselt infot, aga sealt vbib-olla leiad alles, ma ei tea, viiendalt lehekdiljelt biget infot

llesse, et noh, ta annab nii segamini et noh, ebatdpselt.”

Samuti toodi vilja voimalus, et NETI ei leia infot, mille leidmist otsija enesestmdistetavaks

peab:

51



M/I110: ,Vahest on tuld ette, et kirjutad mingi kuulsa mehe nime, eestlase nime NETI otsingumootorisse ja

mitte midagi ei tule, siis siis on téesti huvitav méelda, et kuidas nad saavad siukse asja vélja jétta nagu.”

Takistustena Internetist info otsimisel toodi vilja tehnilised probleemid, vajaliku lehekiilje

kittesaamatus ning oskamatus otsida:

M/I11-1: ,Kui tahad jah... download'id alla ja siis tuleb mingi jubeda viirusega ja kbik on kb6ga. Siis ongi
sul koolitéé tehtud.”

N/IV10-3: ,Lehekiilg ei tule lahti, siis 6eldakse, et uut kodulehte... et kodulehekiilge uuendatatakse ja... ja
siukseid kodulehekiilje vigasid, aadress ei ole bige ja tdpne ja.*”

N/I10-2: ,,Mbnikord lihtsalt sbnastus voi midagi.“

4.2 Inimesed

Ankeetkiisitluste tulemusena selgus, et infot eelistavad noored sageli ning erinevates
valdkondades kiisida sOpradelt, veidi vdhem vanematelt. Samas olid just vanemad need
infoallikad, keda peeti kodige usaldusvddrsemaks. Intervjuul osalenud mérkisid, et sagedamini
kiisivad nad infot eelkdige sOpradelt, kuid kiisitakse ka perekonnaliikmetelt (vanemad, onud-
tadid), sugulastelt, tuttavatelt, nimetati ka ametnikku (sekretdr) ja oma ala asjatundjaid. Noortega

tootavatest inimestest mainiti Opetajaid, treenerit ning koolitustega tegelejat.

Inimesi, kelle kdest infot kiisida, valitakse enamasti usaldusvdirsuse tottu ja seda mitmeski

mottes:

N/II11-2: ,Kui sa oled kogu aeg sealt saand head informatsiooni, et sa ei tahagi kuskilt eemalt kiisida.“

M/I11-1: ,Ses suhtes, et kui ta ikka inimlik ei ole, sa taga 1abi ei saa, siis ma ei ldhe talt kiisima.“

Samas tunnistati mitmelgi korral, et inimestelt saadav info ei pruugi olla tépne:
M/I11-1: ,Sbébrad véivad jutu suureks puhuda.”
N/II10: ,Inimestega kipub nii olema, et see informatsioon, mis kandub kogu aeg edasi, seda ikka

muudetakse ja ta ei pruugi nagu nii téene olla.“

Taas mainiti olulise pdhjusena infoallika eelistamisel 4ra infoallika kéttesaadavus ning teadmine,

et sealt saab vajaliku info, samuti info leidmise kiirus ja lihtsus. Takistustena toodi peale
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mainitud ebatépse info vilja info puudumine, allika kittesaamatus ning otsijapoolse takistusena

voimalus, et vooralt inimeselt ei julgeta infot kiisida:

N/I11-1: ,Sébral on telefon véljas.*
N/III11-2: ,PGhiline on jah see, et ... kellelt kiisima léhed, et see ei tea ka midagi sellest. Vbi siis tal on

tdpselt sama palju informatsiooni kui sinulgi.”

Teemad, mille kohta vastanud hiljuti teistelt inimestelt on infot kiisinud, vdib jaotada koolitdo,

vaba aja veetmise ja reisimise, huvialade ning suhetega seonduvaks:

N/II11-1: ,0li, et millal neid hindeid parandada ja et kuidas ja... .toid ja.. pbhiliselt kooliteemalised.“
N/IV10-3: ,Suve, nende suvelirituste kohapealt, et Pdrnu suve ja... Tere, Pdrnu suvi ja siis Sky Plusi
pdevad ja selle kohta.*”

N/I11-1: ,Séprade kédest ikka... et vaba aja veetmise kohta.“

M/II10: ,Mul oli eelmine nddal hé&sti palju vaja méngida pilli, mitu pdeva jérjest. Ja siis ma kisisin alati
kogu aeg kéigilt tile, millal see on, sellepérast, et ma ise liles ei kirjutanud ja mul meelde ei jddnud ja siis

ma kogu aeg klsisin ainult.”

4.3 Raamatukogu

Kuigi Internet on noorte hulgas vdga populaarne, ei ole see piriselt raamatukogude rolli iile
votnud. Ankeetkiisitlustele vastanud noortest enamik maérkis, et kiilastab ka raamatukogusid,
nende hulk, kes raamatukogus ei kéivat, oli kiisitletud noorte hulgas vdga viike. Tavaliselt

eelistati oma kooli raamatukogu. Raamatukogude elektronkatalooge iildiselt ei kasutata.

Intervjuudes osalenud tdid raamatukogukiilastuse sagedaseima eesmérgina vilja kohustusliku
kirjanduse laenutamise ning koolitdoga seotud info otsimise. Vdhem mainiti raamatukogu abi

vaba aja sisustamisel ning korra ka edasidppimisvoimalustega seonduva info otsimisel:

N/11-2: ,Mul oli ka lleminekueksami jaoks oli véistlusmé&éruseid vaja ja siis ma ldksin kohe
raamatukokku.“

N/IV10-2: ,Kunagi ma otsisin referaadi jaoks sealt mingit loodusmaterjali, mingi ajakiri oli, kust ma
otsisin.*”

M/I10-2: ,Igas vahetunnis ma kéin ja sirvin seal...” M/I11-1: ,Ei tea, kas koomiksid raamatute alla kdivad?“
M/III11-1: ,Siis, kui raamatukogus on koolide kohta mingit infot, siis ma kéin ka sealt 1&bi ja siis hangin

infot omale.”
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Vastajate seas leidus ka neid, kes tunnistasid, et ei kéigi raamatukogus.

Nagu teiste infoallikate puhul, méngib raamatukogu eelistamise juures olulist rolli hea

kittesaadavus (raamatukogu ldhedus), kuid oluliseks peeti ka kogude suurust:

N/IV10-3: ,Ma ei hakka minema P&arnu raamatukokku, kui mul on koolis raamatukogu on olemas ja ma
saan sealt kbik kétte, aga osad raamatud lihtsalt ei ole seal kéttesaadavad ja siis tuleb minna.”

N/I11-1: ,Suurus ja see, kui palju seal raamatuid on. Utleme nii, et mul kooliraamatukogu on ikka... mulle

tundub, et seal ei ole raamatuid.”

Uldiselt niis, et vastajate seas on raamatukogu maine vdimaliku infoallikana madalavditu,
raamatukogu kaudu info otsimist peetakse kohmakaks ja aeglaseks viisiks (tuletagem meelde,

kui olulised kriteeriumid olid eelpool késitletud infoallikate juures kiirus ja lihtsus):

N/IV10-3: ,Kunagi ma kéisin rohkem raamatukogus, aga niiiid on jah, et kbik on nii lihtne kétte saada, et
ei pea raamatukokku minema ja jamama nende asjadega, mis seal on, need kiipkaardid ja muud jamad
ja...”

N/II0: ,/.../keegi ei viitsi raamatukokku minna.”

N/III11-1: ,Kui mujalt tbesti ei saa. Ja kui on kohustuslik kiriandus. Utleme, et siis, kui see viimane héda
on péhimétteliselt kbik et. Otsid ikka Internetist péhiliselt.”

N/IV10-2: ,See on nagu tiilikam, et Internetist saab kiiremini, et ei pea raamatuid lappama...“ N/IV10-3:

»---Ja, ja siis ei pea muretsema, et millal ma selle raamatu tagasi viin ja.“

Takistusena mairgiti dra ka materjali (raamatu) puudus, halb teenindus ja laenutuspoliitikast

tulenevate takistustena viivistasu voimalus ning viljalaenutatavate raamatute piiratud hulk:

M/II10: ,Ma ei tea, meil raamatukoguhoidja I6ugab, siis ei taha eriti minna. /.../ kisisin mingit, ma ei
méletagi, mis ma kusisin, ta pistis Ibugama, siis ma ei tahtnudki enam mingit raamatut vétta sealt noh.“
N/IV10-3: Ei ole piisavalt materjali. V6i on siis vélja antud.”

N/II11-2: ,Kui nditeks kdes endal juba, néiteks kdes on mingi kolm véi kaks raamatut, siis nad ei taha eriti

nagu juurde anda, et pead ennem teised labi lugema ja siis &ra viima ja siis saad uued.”

Kiisiti ka, mida saaks raamatukogud teha, et noored oleks neid huvitavatest teemadest rohkem
informeeritud. Vastajad voOtsid teemat aga laiemalt ning pakkusid vélja voimalusi
raamatukoguteenuse  parendamiseks ildiselt: raamatukogu kogude laiendamine ja
kaasajastamine, teenindaja ning arvutite viljavahetamine. Samuti sooviti digitaalseid voi

heliraamatuid ning online-kataloogi, milles oleks néha raamatute leidumus.
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4.4 Kool

Ankeetkiisitluste tulemustest selgus iillatavalt, nagu oleks kooli roll infoallikana véike, seetdttu
kiisisin intervjuudes, mida saaks kool dra teha, et noored oleksid neid huvitavatest valdkondadest
paremini informeeritud. Mitmed intervjueeritavad leidsid, et kool on noorte informeerituse

tostmiseks piisavalt teinud:

N/IV11-2: ,Ma arvan, et kool on juba péris piisavalt teinud, on kiill infot, et nagu rohkem polegi vaja.”
N/II11-1: ,Jah et pigem peab endal huvi olema, et siis kui midagi tahad teha, siis sa otsid selle kohta ka

ise. Et ei pea ootama, et kbik ette-taha &ra tehakse.”

Uks vastaja arvas, et koolil ei olegi vahel vdimalk infot edastada:

M/III11-2: ,Tavaliselt sellistes asjades ei saagi kool aidata, néiteks nagu spordivéistlused et. Kool ei saa

sellist teavet edastada lihtsalt, sellepérast, et ta ei saa seda kuskilt teada.”

Leiti, et Opetajad vOiks oma ainet rohkem seostada pievakajaliste teemade ning teiste
dppeainetega, raamatukogus tuleks arvutid #ra vahetada ning kooli kodulehte tiiendada. Uhe

voimalusena pakuti, et kiilalisesinejaid kutsudes uuritaks ka dpilaste soove:

N/II10: ,Jah, kiilalised, vastavalt nagu noorte soovile, mitte mida nemad heaks arvavad.*

Pakuti vilja ka plakateid ning postreid, kuid nagu iihe grupiga vesteldes selgus, et koolistendil
jadvad vahel ka vidga suured plakatid tdhelepanuta. Vd&imaliku lahendusena pakuti info

edastamiseks vélja LCD-ekraanid:
M/110-2: ,Mingi LCD telekas vdiks olla...“ N/I11-1: ,,...nditeks nagu bussides on.*”

Koolil on nii mdnegi teise infoallika ees see eelis, et ta on noortele peaaegu igapdevaselt
kittesaadav, kuid alati ei osata koolis seda voimalust kdige paremini dra kasutada. Vestluste
kdigus leitud pohjustena voib dra tuua noorte vidhese motivatsiooni info otsimisel, neid vihe

huvitava info pakkumise ning info iilekiilluse (stendidel).
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4.5 Noortekeskused

Ankeetidele vastanud noorte hulgas oli vihe neid, kes maérkisid, et on infot otsinud noorte- voi
noustamiskeskusest. Intervjuudes piiliti vdlja selgitada, mida saaksid noortekeskused teha, et
noored oleksid neid huvitavatest voimalustest paremini informeeritud. Selgus, et noortekeskusi
nihakse eelkdige siiski vaba aja veetmise kohana, iiks vastaja mérkis selle ka vdimaliku
infoallikana &ra. Linnanoored arvasid, et keskused voiks teha endale rohkem reklaami ning
otsida toetajaid, et pakkuda noortele paremaid tingimusi, maanoored aga tdid vilja vajaduse

noortekeskusi rohkem luua:

M/I110-2: ,Koolis vbiks olla... kdia rddkimas véi...“ N/I11-1: ,...a jaa, koolis vbiks kéia. Tutvustada ennast.”
N/I10-2: ,Infomess néiteks.”

N/I11-1: ,Kommi jagada. Info, reklaam kommipaberi peal.”

M/II10: ,Ja... et siis ja noortekeskustele voiksid tegelikult igasugused organisatsioonid toetusi teha
noortele, et nad saaksid nagu rohkem asju lubada endale sinna ja... néiteks ma, kui ma néiteks Che
noortekeksus, seal on see... banditegemisvbimalus, eks... need pole just kbige paremad, keegi voiks
nagu noortekeskusi rohkem toetada, et siis oleks neil kbik paremad tehnilised véimalused ja ... korralikud
majad ja lildse kéik et... Siis ldheks, siis péérduks noored ise ka rohkem noortekeskuste poole ja oleks
aktiivsemad.“

N/II11-1: ,Sest nagu vbib olla nii, et mina tahan raudselt minna, aga néiteks see noortekeskus asub
Pérnus, voiks kasvdi oma kandis olla mingi vdiksem koht, kus saab koos kdia, ma ei tea, kasvoi 6htuti
mingeid ménge méngimas vbi midagi sellist, et sa ei ole seal tdnava peal lihtsalt.“

N/II11-2: ,Mina kaingi pbhiliselt just nendel koolitustel, kus rédégitakse nendest... noorte arengust néiteks,
mitte nagu kooli Idhedal véi nii, aga noh nagu kiilades. Et noortekeskusi nagu sinna rajada, et seal tekib
nagu... et nad ei kéi kuskil laaberdamas voi nii, et seal, et saab igasugust informatsiooni Urituste kohta ja
seal tehakse igasugused (ritusi niimoodi, et. Et noortekeksused minu arust need on véga lahedad asjad.
Sinna kohe tahad minna.”

4.6 Noortele suunatud infoallikad

Intervjueeritavatel palusin kirja panna noortele suunatud infoallikaid, kaasa arvatud iiritused ning
infoteenused, mida nad oskavad nimetada. Vastused kas jdid umbméiéraseks (nt noortesaated,
noorteleht, igasugused noorte messid), ei olnud tegu konkreetselt noorteinfoallikaga (nt internet,

ajalehed), olid kiill noortele suunatud, aga oma pdhieesmaérgilt mitte infoallikad (nt rate.ee,
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orkut.com), samuti leidus vastuseid, mida ei saa infoallikana maiiratleda (nt sport,
dppevdimalused). Uks vastaja tdi dra Pirnu infoportaali www.parnu.ee, selle all asub ka Pirnu

noorte infoportaal noored.parnu.ee.

Konkreetsetest noortele suunatud infoallikatest toodi dra kooli infostend, mess Teeviit ning
portaalid noortekas.delfi.ee ja noored.ee, iiks vastaja mirkis, et temale tuleb info noorte
koolituste jms kohta e-posti teel otse. Vestluse kéigus lisandusid eelnimeetatutele rajaleidja.ce ja
Parnu Noorte Infokeskus. Paljud ei ole noorte infoportaale kasutanud, pdhjuseks toodi

huvipuudus ning info saamine teistest allikatest:

N/III11-2: ,Ma ei tea, mul tulevad kbik uudised enda meilile &ra, et mul ei olegi vaja kuskilt rohkem nagu

uurida, et see on piisav .*

Noorte infoiiritustest teatakse hdsti infomessi Teeviit, ning mitmedki vastajad on seda
kiilastanud. Samuti selgus vestluses, et erinevaid edasidoppimisvoimalusi kéiakse ka koolides

kohapeal tutvustamas, iildine arvamus selle kohta oli positiivne:

N/II10: ,Mul on vdga hea meel selle lile, selles méttes, et ma ise nditeks veel ei veel ei liigutaks lillegi, et
tldse uurida, kuhu ma lédhen ja mida ma teen. Et lildse Opetajad-direktor, nad voéib-olla métlevad, et

kutsuda Opilasi ja igasuguseid inimesi teistest koolidest rddkima,mis nagu huvitavat on seal et.”

Leidus vastajaid, kes ei olnud noortele suunatud infoiiritustel kdinud, pdhjustena toodi, et ei ole

selleks vajadust voi huvi olnud, vai ei ole iirituse kohta teavet:

N/II10: ,Ma nagu ei olegi kdinud, sest ma pole eriti kursis selliste asjadega.”

Infoiirituste kohta saadakse teavet enamasti koolist, suuremate kohta ka meediast:

N/II11-1: ,Nagu koolis rdédgitakse ja 6petajad lausa ltlevad, et tulevad, véi et nditeks mingi dritus toimub.
Noh et televisioon ja raadio, need kajastavad ka, et noh, et méni siuke suurem dritus on, néiteks nagu

see Teeviit.”

Péarnu kohalikke infoallikaid Noorte Infopunkti ja selle infoportaali teadis ning oli kasutanud
kaks intervjueeritavat, kolmandale meenus, et ta on infoportaalist midagi kuulnud. Portaali
positiivsete omadustena toodi vélja lihtne keelekasutus, piisav ja tdpne info ning voimalus

lisainfot kiisida, midagi negatiivset vilja ei osatud tuua:

M/III11-1: ,Seal on kbik enam-vdhem info olemas, ja siis kui tekib mingi kiisimus, siis saad nende isikute

kéest, kes seda korraldavad, nende kdest kiisida tdpsemalt.”
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N/IV10-3: ,Ma ei tea, ta on lihtne ja noortele arusaadav, et arusaadavas keeles, et ei ole nagu mingi

raske.”

Enamik vastajatest aga viitis, et ei ole nendest allikatest teadlik, mis on iillatav, eriti seetdttu, et

ithe kooli stendil rippus suurelt teave infoportaali kohta ja oli ka muudmoodi infot jagatud:

N/II10: ,Meil kill kdis keegi koolis, kes jagas neid... ei, meil oli meie oma psiihholoogiabpetaja jagas

noortele noorte infovoldikuid, et kus saab, noh, informatsiooni saab, aga ei jddnud meelde.”

Uks madala teadlikkuse pdhjus on tdenioliselt see, et parajasti vajadus infopunkti teenuste voi
seal pakutava informatsiooni jarele puudub:

M/II10: ,Mina ei pea sellele métlema. ma olen énnelik inimene, mul ei ole nagu muresid ka nii palju, et

ma peaks kuskile inf... nbustajale helistama véi midagi /.../*

Kooli kaudu info levitamise juures toodi dra mitmeid miinuseid ning pakuti vilja ka alternatiiv:

N/I11-1: ,Seal on liiga palju plakateid.” N/I10-2: ,Koolist on natuke védhe.”“ M/I10-2: ,Oleks ta vbib-olla
kuskil Postimehe lehekiilgedel voi mingitel sihukestel lehekiilgedel...“ M/I11-1: ,Koolis on natuke jah, mis
siin on lldse, siis ei viitsi vaadata, ei viitsi lugeda. Silmad on meil punnis raamatute lugemisest ja

siukestest asjadest.”

Noorte Infopunkti oli kiilastanud iiks noor, kuid seda mitte otseselt info kiisimise eesmérgil ning
talle oli jddnud positiivne mulje:

N/IV10-3: ,Kisinud otseselt ei olegi. Aga... pole tegelikult eriti vaja ldinud, just mind huvitas, et nagu nad
tulid réékima ja siis ma kohe léksin vaatasin, nagu et mis seal on ja. Aga ma tean, mul paljud sébrad on
kdinud ja otsinud, kellel on nagu koolis probleeme, teise kooli vaja minna ja.*”

N/IV10-3: , /.../vbetakse eriti nagu bpilasi vastu, et kohe tegeldakse ja rdégitakse ja suheldakse, et ei ole
nagu et eemale jetakse, et...”
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5. JARELDUSED JA VORDLUSED

Informatsiooniga seostuvad noortel eelkdige erinevad infoallikad ning mingi teave v3i andmed.
Huvitav oli asjaolu, et enamasti ei kisitlenud intervjuudes osalenuid noored infona nn
igapdevainfot (vélja arvatud uudised). Vdaib-olla tekibki siin Ihe terminite mdistmise vahel:
»infootsinguks‘ peetakse enamasti millegi ,,kasuliku* otsimist (sarnaselt F. Dretske arusaamale
informatsioonist), eriti sageli leidsid nimetamist koolitddga seotud otsingud. Infovajaduse
méidratlemine vajadusena midagi uut teada saada voi millegi kohta rohkem teadmisi saada kattub
A. Shentoni ja P. Dixoni (2005) uuringu tulemustega, kus nad jagasid informatsiooni uudsuse
pohjal uueks, laiendavaks ja tdiendavaks. Enim rdhutasid intervjueeritavad info puhul uudsust.
Informeeritust peetakse védga oluliseks. Infovajaduse vdivad tekitada ja aidata &dra tunda
psiihholoogilised ajejoud (nt uudishimu), nagu on infootsikditumise mudelis ndidanud T. Wilson,
voOi to0s ja tegevuses tekkinud vajadus saada informatsiooni, nagu on infovajadust defineerinud
M. Line. Uudse néitena toodi vélja teise isiku infovajaduse mirkamine. Infovajadust piititakse
rahuldada, nagu T. Wilsoni infokditumise mudelgi niitab, infosiisteemide ehk formaalsete
infoallikate (Internet) voi teiste, mitteformaalsete infoallikate (sObrad) abil. Infovajaduse

rahuldamise takistusena toodi vélja eelkdige keskkonnast tingitud takistused.

Noori huvitav teemadeskaala on lai, kui ankeetkiisitlused toid vélja iildised tendentsid - huvi
edasidppimis- ja toovoimaluste, pidudel kdimise ja huvialade vastu, siis isiklikumal tasandil ja
vabade vastustevariantide puhul hargnesid teemad mérksa laiematesse suundadesse. Intervjuudes
osalenud nimetasid erinevaid valdkondi, mille kohta rohkem infot soovitakse, enim leidsid
mainimist vaba aja veetmise vOimalused. Ankeetkiisitluste (Salundi 2006, 2007; Elur 2007,
2008) tulemustes paistis silma puudus infost t06- ja edasidppimisvOimaluste kohta. Pérnu
Oppendustamiskeskuse 2007. aastal karjddriinfo kohta tehtud kiisitluses linna ja maakonna 444

9. ja 11. klasside opilaste hulgas (Paugus, lk 1) on samuti mérgitud, et raskeim on leida
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informatsiooni edasioppimise kohta (Ibid, lk 5). Siinkohal on huvitav, et individuaalsem
lahenemine annab suurtest kiisitlusest erineva tulemuse. Intervjuudes puudus infost
edasiOppimis- ja téovoimaluste kohta kinnitust ei leidnud, pigem soovisid intervjueeritavad
rohkem ja paremini korraldatud informatsiooni vaba aja veetmise vOimaluste kohta. Samas
leidsid intervjueeritud noored, et iildjuhul on infot nii edasidppimise, toovoimaluste kui vaba aja

veetmise kohta piisavalt.

Pérnu linnas (Salundi 2006) ja maakonnas (Salundi 2007) tehtud ankeetkiisitluste pdhjal leidus
moningaid erinevusi maa- ja linnakoolide Opilaste huvisuundades ning informeerituses.
Linnanoorte huvi oli edasidoppimisvOimaluste, huvialade ning kultuuriiirituste kohta veidi suurem
ja toovoimaluste kohta pisut vdiksem kui maanoortel. Samas oli maakonna Opilastel enam huvi
noorte ndustamise kohta kui eakaaslastel linnast. Vastuste pohjal selgus, et maanoortel oli

linnadpilastest oluliselt vihem informatsiooni teatri-, kontserdi- ja nditusekiilastuste kohta.

Kuigi A. Laasi ja K. Lamesoo (2004) Tartu linnas ja maakonnas tehtud uuringus olid
vaatlusalused noored esindatud mérksa laiemas vanuseskaalas, voib Parnu linnas ja maakonnas
labiviidud kiisitlusega tommata mitmeid paralleele. Noorte huvi on suur t60- ning
Ooppimivoimaluste vastu, samuti huvitutakse erinevatest vaba aja veetmise vOimalustest. Samas
on huvipakkuvatest valdkondadest noorte jaoks pidusid ja véljas kdimist puudutav informatsioon
koige kittesaadavam, info toovdimaluste kohta aga vastupidi - kdige ebapiisavam. Ebahuvitavad

valdkonnad on noorte jaoks ettevdtlus, ndustamine ning ost, miiiik ja vahetus.

R. Eluri (2007) Viljandi linna giimnaasiumiopilaste seas korraldatud kiisitluse tulemused olid
iildjoontes sarnased Pédrnu linnas ja maakonnas toimunud kiisitluse tulemustega — ka Viljandi
giimnaasiuminoored olid eelkdige huvitatud informatsioonist dppimis- ja toovoimaluste kohta,
kuid suur osa leidis, et infot nende valdkondade kohta ei ole piisavalt. Samas erinesid Viljandi
maakonna (Elur 2008) kiisitlustulemused eeltoodud uuringute tulemustest Pdrnu linnas,
maakonnas ja Viljandis. Osaliselt on erinevuse pdhjus ankeetides véljapakutud valdkondade
loetelu erinevus. Teine voimalik pdhjus, miks Viljandi maakonna noorte vastused olid
teistsugused kui Viljandi ja Pérnu linna ning Parnu maakonna Opilaste vastused, on vastajate
grupi suuruse erinevus (erinesid vastused ka koikides uuringutes kattuvatele kiisimustele). Seega

vOib oletada, et valimi suurus on olnud vastuste diferentseerumises ehk olulisemgi tegur kui
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ankeedi moningane erinevus. Viljandi maakonna noori huvitavad kisitluste pdhjal enam
inimestevahelised ja ka romantilised suhted, jirgneb Oppimine ning vaba aja sisustamise
voimalus. Ka  Viljandi maakonna  Opilased soovivad rohkem  informatsiooni
edasidppimisvoimalustest, kuid todtamise kohta tunti Villjandi maakonna Opilaste seas mirksa
vihem huvi. Samas on ka Viljandimaa Opilaste seas vihe neid, kes leiavad, et info to6vdimaluste

kohta on piisav.

Nii Pérnu linna ja maakonna ankeetkiisitlustes kui intervjuudes osalenud hindavad korgelt
informatsiooni tdpsust ja ajakohasust, samuti peavad seda oluliseks nii Viljandi linna kui

maakonna gilimnasistid.

Intervjuudes osalenud leidsid sarnaselt Pdrnu karjdériinfo kiisitluses osalenutega (Paugus 2007,
Ik 11), et vdga heaks infoallikaks on koolides edasidppimisvdimalusi ja erinevaid koole
tutvustavad loengud ja iiritused, samuti otsitakse infot iseseisvalt Internetist. Intervjueeritavad
markisid sageli dra ka sobrad, tuttavad ja perekonnaliikmed. Ka Pdrnu linna ja maakonna
ankeetkiisitluste pdhjal on eelnimetatud eelistatuimad infoallikad, peale nende allikate
kasutatakse sageli ka televiisorit ja triikimeediat. Samas tulid esile moningad erinevused -

maanoored kasutavad infoallikana sagedamini televiisorit ja sopru ning vihem kodust Internetti.

Ka T. Viilupi (2007) uuringus noorte meediakasutusest selgus, et kasutussageduse pingerida
juhib Internet ning televisioon. Tartu linna ja maakonna noorte ithed sagedamini kasutatavad
infoallikad on A. Laasi ja K. Lamesoo (2004) uuringu pdohjal samuti televiisor ja Internet, harva
kasutatakse info leidmiseks koolistendi ja kooli kodulehekiilge, noortekeskust/rahvamaja ning
raamatukogu. Viljandi linna ja maakonna giimnasistide sagedamini kasutatavad infoallikad on R.
Eluri uuringute pdhjal samuti kodune Internet, sdbrad ning televiisor, suhteliselt vihe
kasutatakse koolisisesed infoallikaid ning noortekeskust. Kooli kodulehte on Viljandi linna
noored agaramad kasutama kui Pdrnu linna ja maakonna Opilased. Parnus ja Pdrnumaal aga
loevad noored sagedamini ajalehti ning kuulavad raadiot. Sarnaselt kasutatakse igal pool harva
koolistendi ja koolilehte ning noortekeskusi, torkab silma, et Viljandi linna ja maakonna noortest
tunnistas suur osa, et nad raamatukogus ei infootsimise eesméirgil ei kdi. Pdrnu linnanoored
kiilastavad raamatukogu veidi enam kui Parnu maakonna noored. Vordlused moningate

infoallikate kasutamise sageduse kohta on graafiliselt dra toodud lisas 5 (joonised 3-8).
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Takistustena info leidmisel erinevates valdkondades nimetasid intervjueeritud Parnu linna- ja
maanoored peamiselt infoallikaid puudutavaid probleeme: infot on liiga vihe vai liiga palju, see
on vastuoluline voi hajutatud jms. Siiski toodi vilja ka infootsijapoolseid probleeme:
motivatsioonipuudus, viitsimatus ning oskamatus. Motivatsiooni vidhesus toodi esile
edasioppimisvaldkonnaga seonduva info suhtes, pohjuseks tdendoliselt asjaolu, et otsuseni, kuhu
edasi Oppima minna, on intervjueeritud noortel veel omajagu aega. Piltlikult Geldes voib info
noortele ka kandikul kétte tuua, kuid sellest ei pruugi kasu olla, kui vastuvotjal pole seda hetkel
vaja. See sobib J. Grunigi vajaduse definitsiooniga, kus vajadus on sisemise motivatsiooni

seisund, mis viib motete ja tegudeni.

Infoallika valik erinevate teemade puhul soltub kontekstist — millist infot ja mille jaoks
vajatakse, selle on vilja toonud ka D. Agosto ja S. Hughes-Hasselli uuring igapédevainfo
hankimise kohta. Vdimalike probleemvaldkondade kohta info otsimiseks kasutatav allikate
eelistus on Viljandi maakonna ja Pédrnu linna ning maakonna noorte hulgas {ipris sarnane.
Oppimise kohta info otsimiseks eelistatakse infoallikana Internetti, kuid P4rnu linna ja maakonna
noortel tuleb tugevamalt esile ka soprade abi kasutamine. Vdga sarnane on allikate eelistamine
tootamist puudutavate kiisimuste puhul: esikohal Internet, jirgnevad peaaegu vordselt sobrad,
vanemad ning ajakirjandus. Kiisimustega suhete kohta eelistatakse pdorduda sdprade poole.
Siiski tuli Parnu maakonna noortega vorreldes esile Parnu linnakoolide Opilaste veidi suurem
aktiivsus erinevate infoallikate kaudu lahenduste ja vastuste otsimisel, samas oli maanoorte
hulgas suurem valmidus podrduda ndustamiskeskuse poole. Viljandi linna noorte pakutud
vastustes oli infoallikate kasutusprotsent Viljandi ja Padrnu maakonnas ning Pérnu linnas
toimunud uuringutega tunduvalt vdiksem. Selgusetuks jdéb, kas Viljandi giimnasistid on tdesti
mérkimisvéérselt passiivsemad murettekitavate valdkondade puhul erinevaid infoallikaid
kasutama, vO1 tingib erinevuse R. Eluri (2007) kiisitlusankeet. Kui kéesoleva t66 autori
kiisitlustes oli voimalike probleemsete valdkondade puhul kasutatavaid infoallikaid puudutava
kiisimuse juures tipsustus, et vastaja margiks dra koik sobivad vastused (st iihe valdkonna puhul
vois valida koik infoallikad, mis loetelust vastaja arvates sobisid), siis R. Eluri ankeedis seda
tapsustust ei olnud. Seega on vdimalik, et Viljandis vastanud tdlgendasid kiisimust nii, et
loetelust tohtis valida vaid iihe infoallika, ning ei saa teha {ihest jareldust, et Viljandi noorte

infoallikate kasutamine voimalike probleemvaldkondade puhul mérkimisviérselt erineb.
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A. Laasi ja K. Lamesoo (2004) uuringutulemuste pdhjal kasutavad Tartu linna ja maakonna
noored voimalike murettekitavate valdkondade kohta info otsimisel palju Internetti, kuid suur
osatdhtsus on ka sopradel, vastuseta jddvad Tartu noored kdige sagedamini to6tamiskiisimustes.
Nii Pérnu kui Viljandi linnas ja maakonnas tehtud kiisitluste tulemustest selgus, et koige
sagedamini saadakse vastuseid alkoholi ja uimastitega seotud kiisimuste puhul, jirgneb tervise ja
seksiga seonduv, Oppimine ja todtamine on pingereas tagapool. Tulemuste pdhjal saavad
Viljandi linna ja maakonna noored oma kiisimustele ja muredele harvem vastused kui Pirnu

linna ja maakonna Gpilased.

Samas vois eristada moningaid tdhtsaid kriteeriume, mida Pérnu linnas ja maakonnas
intervjueeritud Opilased infoallikate valikul r8hutasid: peamist rolli médngib noorte jaoks allika
usaldusvairsus ja kédttesaadavus, aga rohutati sarnaselt ankeetkiisitlustes osalenutega ka tépse
ning ajakohase info tdhtsust. Nii Pdrnu kui Viljandi linnas ja maakonnas tehtud kiisitluste
kohaselt usaldavad noored kdige enam oma vanemaid ning jirgmisena sopru. Vanemaid, sopru
ja oma tuttavaid usaldavad iildiselt ka intervjueeritud dpilased, kuid siiski toodi dra vdimalus, et

inimeste vahel liikuv info voib kaotada tépsuses.

Koige vihem usaldavad ankeetkiisitlustes osalenud ajakirjandust, intervjueeritud tegid siinkohal
selge vahe — meelelahutuslikkus vidhendab allika usaldusvédrsust. Voib ndha paralleele ,,Mina.
Maailm. Meedia“ ja T. Viilupi (2007) uuringutega, kus usaldusvéidrsemaiks peeti telekanalite

hulgas Eesti Televisiooni ning erakanaleid usaldati vihem.

Kuigi leidus kahtlejaid, pidasid Pdrnu linnas ja maakonnas intervjueeritud noored suhteliselt
usaldusvairseks ka Internetti. Noored saavad aru, et Internetis voib olla valet informatsiooni,
kuid kasutavad seda allikat siiski heameelega, pdhjuseks info leidmise kiirus, mugavus ja
kittesaadavus. Veebilehtede usaldusvaidrsuse kohta tehakse otsused iseseisvalt, kahetsusvdarne
on asjaolu, et koolides ei pithendata tihelepanu veebiressursside usaldusvairsuse
hindamiskriteeriumite Opetamisele. Noored loodavad palju otsimootoritele, eelistatud on nii
Tartu (Laas jt 2004), Parnu kui Viljandi linnas ja maakonnas tehtud ankeetkiisitlustele vastanute
hulgas Google ja NETI. Need otsimootorid leiavad enim kasutust ka intervjueeritud noorte

hulgas. Samas peavad intervjuudes osalenud Google'it tipsemaks ning selle haardeulatust
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suuremaks. Internetist info otsimisel tdid intervjueeritavad takistustena vilja eelkdige tehnilised
probleemid, vihem nimetati, et viga voib olla otsijas. Samuti hindavad nii Parnu kui Viljandi
linna ja maakonna noored oma oskusi Internetist infot otsida kiillaltki korgelt, ,,Mina. Maailm.
Meedia“ uurimuse pdhjal peavad noored heaks ka oma {ildisi arvutikasutusoskusi. Viljandi linna
ja maakonna noored peavad oma oskust Internetist infot otsida tildiselt kdrgemaks kui Pérnu ja

Pérnumaa oOpilased.

Internet on noorte jaoks ka oluline suhtluskanal. Seda illustreerib ka asjaolu, et Pérnu ning Tartu
(Laas jt 2004) linna ja maakonna noorte hulgas on iilekaalukalt populaarseim veebileht rate.ee.
Ka Viljandi linna ja maakonna noored kasutavad seda portaali sageli, kuid Viljandi linnanoorte
hulgas ei ole rate.ee edu nii iilekaalukas ning maakonna noorte pingereas on see alles teisel

kohal.

R. Elur poorab oma to6des moningast tdhelepanu ka e-teenuste ja kindlate teabeportaalide
kasutamisele. 2007. aasta uuringus (Elur, 1k 27) selgus, et Viljandi noored kasutavad riigi- ja
teabeportaale suhteliselt vihe, erandiks on eKool. Kdige vihem kasutatakse portaale eesti.ee ja
e-riikk. EKooli kasutavad ka Viljandi maakonna (Elur 2008, 1k 27) noored, enamik kiisitletuist ei

kasuta tildse noorteportaali NIP.

Internetti kasutatakse nii ankeetkiisitluste (Salundi 2006, 2007; Elur 2007, 2008) kui ,,Mina.
Maailm. Meedia“ pohjal otsustades peamiselt kodus, vihem koolis ja mujal. Palju kasutatakse
Internetti ka meelelahutuslikel eesméirkidel, mida kinnitasid nii ankeet- kui ,,Mina. Maailm.
Meedia* kiisitlustele vastanud, kinnitust leidis see ka intervjuudes. Usutakse, et Internetist voib
koike leida, nagu illustreerib vastaja MII10: ,Internet on kéikvGimas. Périselt. Interneti suurt menu
noorte hulgas voib seletada ka vihima joupingutuse printsiibi (principle of least effort) teooriaga
— kasutatakse infoallikaid, millega ollakse harjunud, mis on holpsalt kittesadavad ning mille

kaudu info otsimine erilist vaeva ei noua.

Infoallikatest kasutatavad ankeetkiisitlustes ning intervjuudel osalenud noored palju ka teisi
inimesi, eriti sOpru ning oma vanemaid, intervjuude pdhjal ka teisi tuttavaid. Infot kiisitakse
intervjueeritavate noorte sonul erinevate valdkondade, nii kooli kui vaba aja veetmise ja

huvialade kohta. A. Shentoni ja P. Dixoni (2003b, 1k 227) uuringust selgus samuti, et inimeste
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poole pdorduvad noored viga mitmesuguse informatsiooni saamiseks - nende 13 infovajaduse
kategooriast 12 juhul. Vilja jdi vaid tarbijainformatsioon, mille puhul eelistati teisi allikaid.
Inimesed toodi A. Shentoni ja P. Dixoni uuritud noorte poolt ainsa infoallikana &ra nduande,
spontaanse elusituatsiooni, tunnetealase toe, empaatilise mdistmise, info limberinterpreteerimise

voi tdiendamise ning tdestava informatsiooni vajaduse puhul.

Peamiste pohjustena inimeste eelistamisel infoallikana tdid intervjuudes osalenud vilja
usaldusvéirsuse (kuigi nimetati ka voimalust, et inimesed vdivad edasiantavat infot muuta) ning
allika kittesaadavuse. SOprade, perekonna ning laiemalt {ildse inimeste eelistamine tuli esile ka
D. Agosto ja S. Hughes-Hasselli igapdevainfo kohta tehtud uuringus, mille iiheks pdohjuseks
peavad nimetatud uurijad loodud inimsuhteid (2005, lk 158). Ka intervjuudes ning A. Shentoni
ja P. Dixoni uuringus (2003b, 1k 230) leidis kinnitust, et inimsuhted on info kiisimisel olulised,
eelistatakse neid, kellega on head suhted ning vélditakse ebameeldivaid inimesi. A. Shentoni
ning P. Dixoni (2003b, lk 220) andmetel on erinevad uuringud tdestanud, et inimesed koige
sagedamini kasutatavad infoallikad iildse ning noored ei ole selles osas erand. A. Shentoni ja P.
Dixoni uuringus on sdpradest rohkem dra mérkimist leidnud vanemad, eriti emad. Selle

toendoliseks pohjuseks on kiisitletute lai vanuseskaala, mis ulatus 3. eluaastast 18.-ni.

Takistustena inimestelt infohankimisel tdid intervjueeritud noored vélja allika kéttesaamatuse ja
selle, et inimene, kelle poole pddrdutakse, el oma vajaminevat infot. Viimane oli A. Shentoni ja

P. Dixoni (2003b, 1k 230) uuringu pdhjal iiheks sagedamini esilekerkivaks takistuseks.

Raamatukogu noored infoallikana kasutama ei kipu. Kuigi kiisitluste (Salundi 2006,2007; Elur
2007, 2008) pohjal kdivad paljud noored raamatukogudes, kasutatakse intervjuudes osalenute
sonul raamatukogu pigem kohustusliku kirjanduse laenutamiseks. Eelistatakse 1dhedal asuvaid
raamatukogusid vo1 neid, kus on laiem teavikute valik. Takistusena info otsimisel toodi dra
peamiselt raamatukogupoolne piiratus — vajalikke raamatuid pole voi ei laenutata neid viélja,
kogud on vananenud, peljatakse viiviseid ning raamatukogutddtajaid. On nédha, et 1986. aastal C.
Melloni poolt noorte hulgas tuvastatud ,,raamatukoguéng pole kadunud ka kaks aastakiimmet
hiljem. Ka D. Agosto ja S. Hughes-Hasselli uuringus ei olnud raamatukogu noorte poolt
hinnatud, neid peeti ebameeldivaiks ning seal tunti ebamugavust (2005, 1k 151), samuti mérgiti,

et rahvaraamatukogudel on kiill hulk teenuseid tdiskasvanuile ja lastele, kuid mitte teismelistele
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(Ibid, 1k 157), raamatukogutodtajaid aga peeti vohiklikeks (Ibid, 1k 150). Inimeste pingereas,
kellelt infot kiisitakse, oli D. Agosto ja S. Hughes-Hasselli uuringu (2005, lk 159) pdhjal

raamatukogutdotaja juhusliku inimese (passer-by) jarel eelviimasel kohal.

Ka intervjuudes osalejad tdid vélja, et raamatukogutodtajad on vahel ebameeldivad vai ei saa
aru, mida noor Oieti soovib. Teismelistele suunatud teenuste puuduse iile otseselt ei kurdetud,
kuid vaadeldes Eesti rahvaraamatukogusid, ndeme samuti keskendumist laste- ning tidiskasvanute
teenindusele: suuremates kogudes on eraldi kojulaenutus- ning lasteosakond, teismelised aga
peavad otsustama, emmast-kummast osakonnast vajaminevat otsida (siiski on erandeid — nt
Tartu Oskar Lutsu Linnaraamatukogus on olemas noorte- ja lasteosakond). Pirnu
Keskraamatukogus on teismelistele eraldi vélja toodud vaid paar riiulitidit noorsookirjandust
tdiskasvanute  osakonnas. Kui sirvida suuremate rahvaraamatukogude (ka Pérnu
Keskraamatukogu) kodulehekiilgi, on niha, et ka seal ei ole noortele tdhelepanu podratud, kiill
aga on mitmetel raamatukogudel (nt Pidrnu ja Rapla Keskraamatukogu, Kaérdla
Linnaraamatukogu) olemas eraldi lastelehekiilgi. Siin on materjali edasiseks aruteluks: miks
mitte suuremates rahvaraamatukogudes (keskraamatukogud jms) sisse seada eraldi nurgad
teismelistele, kust nad saaksid leida noortekirjandust, dppematerjale, infomaterjale korgkoolide
kohta jms, samuti voiks todtada raamatukoguga iihe katuse all noorteinfopunkt, selle asemel, et

tegutseda eraldi ning moelda vilja vdoimalusi, kuidas end noortele ndhtavaks teha.

Raamatukogutdotaja peab olema oma ala asjatundja, aga ka sdbralik ning mdistev teenindaja,
kindlasti tuleks rohku poorata teenindusalastele koolitustele ning personali valikule, see on
oluline ka lugejaskonna seisukohalt iildiselt. Suuremate raamatukogude kodulehekiilgedel voiks
olla infot ka teismeliste jaoks, miks mitte sisse seada e-infoteenindus, rohku voiks pdorata ka
teistele e-teenustele (nt saab moningates raamatukogudes ise raamatute laenutustihtaecgu
pikendada), seejuures on oluline, et nendest teenustest oleks (potensiaalsed) kasutajad ka
teadlikud. Uhest intervjuust selgus iillatuslikult, et ei pruugita teada isegi raamatukogu online-
kataloogidest ning nende vdimalustest. Raamatukogude esindajad voiksid kidia koolides

tutvustamas oma asutust ning erinevaid vdimalusi (infospetsialistidena ka nt veebiressursse jms).

Oluline on raamatukogudevaheline koost66 — kui kooliraamatukogul on vidhe ressursse ning

viikesed kogud, saab veebi kaudu iisna lihtsalt selgeks teha, millisest ldhedal asuvast
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raamatukogust noor teda huvitava teaviku leiab, selle asemel, et leti taga seisjale lihtsalt 6elda, et
seda raamatut parasjagu pole. Eeldatavasti parandaks see ka noore arvamust

raamatukogutdotajast.

Kuigi ankeetkiisitlustest (Salundi 2006, 2007; Elur 2007, 2008) selgus, nagu kasutataks
koolisiseseid infoallikaid véhe, leidsid intervjueeritud noored enamasti, et kool teeb nende
teadlikkuse tdstmiseks piisavalt pingutusi. Hasti voetakse vastu kiilalisesinejad, kes tutvustavad
nt erinevaid Oppimisvoimalusi, kuid mainiti, et sellise info jagamisel vdiks uurida ka Opilaste
soove. Nagu selgus, voidakse koolis infot jagada, kuid huvipuudusel unustatakse see kiiresti voi
jéetakse kahe silma vahele, Opilaste soove arvestades peaks ka nende huvi pakutava info suhtes
korgem olema. Leiti, et ka noortekeskuste esindajad voiksid kdia koolides noortekeskusi
tutvustamas. Noortekeskust ndhti siiski eelkdige vaba aja veetmise kohana. Voib aga oletada, et
maakohtades, kus erinevaid ajaveetmisvOimalusi vdhem, vdib noortekeskus osutuda ka

kasulikuks infoallikaks.

Noortele suunatud infoallikaid on Eestis lisna arvukalt: kohalikud ja iileriiklikud portaalid (nt
taninfo.ee, euroopa.noored.ee, hyppelaud.ee jne), ajalehed, vahel koos online-rakendusega
(Aken, Eesti Ulidpilasleht jne), infopunktid, kohalikud ja iileriiklikud messid (Orientiir, Teeviit)
ja muud iritused. Seega oli illatav intervjueeritavate moningane kimbatus, kui neil paluti
markida noortele suunatud infoallikaid. Teatakse monda iileriikliku infoallikat (hésti on tuntud
mess Teeviit), kohalikke vdhem. Néiteks arvati, et Pdrnus toimuvate erinevate noortelirituste
kohta ei ole leida kompaktsel kujul esitatud informatsiooni, kuid see on Pdrnu Noorte
Infoportaalis tegelikult olemas. Samas ei anna noorte eelistatud otsimootor Google otsisonade
,hoortetliritused Parnu tulemusena esilehel vastuseid, mille alt tuleks vilja nt iirituste kalender
vms. Ehk tuleks Noorte Infoportaalis teha mdned muudatused, et noori huvitav info oleks
lihtsamalt leitav (nt koige véarskem info, nddalasiindmused, tuua esilehele nagu Tallinna noorte
infokeskuse portaalis Taninfo vms - nagu selgus, on vastuste leidmise kiirus noortele oluline).
Portaali arendamisse tuleks kaasata noored, nt laste veebilehtede disaini uurinud A. Large, J.
Beheshti ja T. Rahmani eeskujul (2002), kasutada portaali hindamiseks fookusgruppe, kes
tutvuks portaaliga, selle kdigus annaks oma hinnanguid ning teeks ettepanekuid. Samuti sobiks
see lihenemine Noorsootdd strateegiaga (2006, lk 26), kus meede 14 kohaselt on noorte

kaasamine noorteinfo kujundamisse ja vahendamisse ks teavituse osa. Pirnu
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Oppendustamiskeskuse karjdariinfo kiisitluse kohaselt on noorte Pirnu Noorte Infoportaali
kasutajaid tisna vdhe, kuigi tunnistatakse selle vajalikkust (Paugus 2007, 1k 4) ning infopunkti
kiilastanute hulk on veelgi vdiksem (Ibid, lk 3). Samas on ligi 30% 11. klassi Opilastest osa

votnud kohalikust infomessist Suunaja ning suur osa leiab, et see on vajalik iiritus (Ibid, 1k 9).

Huvitav on asjaolu, et paljud infovahendajad ei ole noorte peale otseselt mdelnud. Noorte
alajaotust ei ole populaarse otsimootori NETI kataloogis, online-kataloogides Kontakt! (Kontakt!
2008), Ekspress Hotline (Ekspress... 2008) ja 1188 infoabi (1188 Teab ja... 2008). Ekspress
Hotline'is ei ole suurt abi ka firma nime ega mérksdnaotsingust, nt ,,noor* alt kuvatakse hoopis
poodide kontakte jms, kohati mdistetamatuid (nt info firmast, mille alaks on farmiseadmed vms)

vastuseid. 1188 veebilehel on olukord parem ja relevantseid vastuseid mérksa enam.

Positiivseks nditeks on Pdrnumaa infoportaal (Pdrnumaa 2008), kus veel 2007. aastal noorte
alajaotust ei olnud, kuid niitidseks on see peameniiiis hésti ndhtaval. Samas on Pirnu linna
kodulehekiiljel (Parnu linna... 2008) noorteinfo olemas, kuid peidetud hariduse teema alla ning
noor ei pruugi selle peale tulla, et ta peaks sealt nt noortekeskuste kohta infot otsima. Lehekiilje
otsimootor ei tdida oma funktsiooni, nt mérksdna ,noortekeskus™ alt vastuseid ei anta, kuigi

noortekeskuste kohta on lehel info olemas.
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KOKKUVOTE

Inimeste infokditumise vastu on uurijad huvi tundnud juba ligi terve sajandi ning selle aja
jooksul on (vaatamata raskustele terminite lahtimdtestamisel) vélja arendatud erinevaid
teoreetilisi 1dhenemisi. Tuntuks on saanud Brenda Dervini sense-making teooria, mille kohaselt
informatsioon on miski, mida me vajame maailma motestamiseks, Robert Taylori késitletud neli
infovajaduse staadiumit (sisemine, teadvustatud, formuleeritud ja kohandatud vajadus), Tom
Wilsoni infokditumise mudelid jne. Palju on pdodratud tdhelepanu sellele, kuidas inimesed
infosiisteeme kasutavad, kuid viimastel aastakiimnetel on teadlasi hakanud huvitama ka inimene

kui informatsiooni looja, hankija ja kasutaja.

Noorte infokditumist on vihe uuritud. Samas on mdistet "noor" késitletud iipris laialt: see on
erinevates uuringutes holmanud inimesi 3. eluaastast 30.-ni. Noorte uurimisel on kasutatud
erinevaid ldhenemisviise ning andmekogumismeetodeid, ka uuringute eesmérgid varieeruvad (nt
infokditumise teoreetiliste mudelite koostamine, infoteenuste parandamine jne). Enamasti on
noorte infovajaduse ja infokditumise kvalitatiivsed uuringud on 1dbi viidud Opilaste

kooliilesannete tiditmise kontekstis.

Eestis on noorte infokditumist késitlevaid uurimusi vdhe. Moningaid andmeid voib leida nt
meediakasutust puudutavatest uurimustest ("Mina. Maailm. Meedia") vOi muudest, teise
suunitlusega kiisitlustest (nt Tartu Linnavalitsuse uuring noorte vaba aja veetmise kohta, Parnu
Oppendustamiskeskuse kiisitlus karjaariinfost). Noorte infovajadusi ja kasutatavaid infoallikaid
on Tartus 2004. aastal kisitlenud sotsioloogid A. Laas ja K. Lamesoo, kelle uuringu aruande
,Noorte informeeritus ja infokanalid” pohjal korraldasin samal teemal 2006. ja 2007. aastal
kiisitlused Parnu linna ja maakonna koolide giimnaasiumi- ja keskkoolinoorte hulgas. Samuti

kasutasin kiisitluste koostamisel A. K. Shentoni ja P. Dixoni 2002. aastal korraldatud
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kvalitatiivse uuringu tulemusi. Viljandis ja Viljandimaal on eelnimetatud toddele tuginedes

Opilaste infovajadusi ja kasutatavaid infoallikaid aastal uurinud Reet Elur (2007, 2008).

Kéesoleva t06 kavandamisel ja grupiintervjuu kiisimustiku koostamisel kasutasin oma 2006. ja

2007. aastal Parnu linna ja maakonna noorte hulgas 14bi viidud ankeetkiisitluste tulemusi.

Intervjuudes osalenud noored olid iildjoontes oma informeeritusega rohkem rahul, kui voinuks
eeldada ankeetkiisitluse tulemustest, mille pdohjal oli selgunud, et noorte informeeritus neid
huvitavate valdkondade - edasidppimis- ning eriti tdovoimaluste kohta ei olnud piisav. Nii
intervjuudes kui kiisitlustes osalenute puhul kattus aga soov saada rohkem infot vaba aja
veetmise voOimaluste kohta. Peamiste takistustena infovajaduse rahuldamisel toodi é&ra
infoallikast tingitud (enamasti info kvaliteedi ja kvantiteediga seotud) voi tehnilised probleemid,
vihe nimetati otsijapoolseid takistusi. Infopakkujal tuleb tagada, et informatsioon oleks

kittesaadav, tdpne ja ajakohane.

Infoallikate valikul on otsustavateks kriteeriumiteks allika usaldusvéirsus, kattesaadavus ja
voimalus kiiresti infot leida. Hea vdimalus noortele infot pakkuda on selle esitamine Internetis -
kuigi Internet on oluline suhtluskanal, eelistatakse seda sageli ka erinevate valdkondade kohta
info otsimiseks. Noored oma oskusi Internetist infot otsida iipris heaks ning enda hinnangul

enamasti leiavad soovitava info.

Tihti po6rduvad noored kiisimuste ja probleemidega sdprade, tuttavate voi vanemate poole, kuna
inimeste kédest info hankimisel méngib suurimat rolli usaldusvddrsus - see on noorte jaoks
olulisem kui inimese teadmised. Samuti on tdhtsad head suhted: kui inimene ei meeldi, siis tema
kéest infot hankima ei kiputa. Seega on oluline, et infoteenindajad oleksid sdbralikud ning

jagaksid voimalikult usaldusvéérset informatsiooni.

Noortele suunatud infoallikatest teatakse vihevditu, tdendoliselt on pohjuseks peale huvipuuduse
ka noorte veendumus oma vdimes ise infot hankida. Noortele suunatud infoallikatest on antud
to0 tulemuste pohjal suurim potensiaal infoportaalidel, kuna Interneti kasutamine on noortele

harjumuspédrane. Samas on minu hinnangul vajalik noorte osalus neile mdeldud infoportaalide
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taiustamiseks. Samuti tasuks moelda iildiste infoteenuste pakkujail (eriti Internetis) ka noorte

peale, nt luua eraldi alajaotus teemakataloogides vms.

Noored on positiivselt meelestatud koolides toimuvate infolirituste (nt erinevate edasidppimis-
vdimaluste jms tutvustamine) suhtes. Uldiselt leitakse, et kooli roll infoallikana on olnud piisav,
samas soovivad noored ise informeerimisteemal kaasa radkida, nt valida, keda kooli kiilastama

kutsuda. Noortekeskusi ndevad noored eelkdige vaba aja veetmise, mitte info hankimise kohana.

Kui raamatukogude esindajad soovivad, et raamatukogusid noored ka infoasutusena méératleks,
tuleb esmalt dra teha suur t66 raamatukogude maine parandamiseks teismeliste hulgas (eelkdige
teeninduse ja kogude kaasaegsuse ning suuruse osas). Samuti tasub kaaluda noorteteeninduse
sisseseadmist vOi infopunkti loomist raamatukogude juurde, kuna iildjuhul noored raamatukogu

(peamiselt koolikohustusega seoses) siiski kiilastavad .

To66 metoodika sobis piistitatud eesmairgiga, lahendatud on ankeetkiisitlustes iileskerkinud
probleemid, selgus, missugust infot noored soovivad, milliseid infoallikaid valivad ning miks.
Grupiintervjuude kasutamine andmekogumismeetodina viis moningate huvitavate tulemusteni,
mis heitsid valgust ka noorte suhtumisse erinevatesse infoallikatesse. Neid tulemusi saab

kasutada noorte infoallikate ja infoteenuste parendamiseks.
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LISAD

Lisa 1 Intervjuu kava

Sissejuhatus: tutvumine. Uuringu ja selle eesmirkide liihikirjeldus, selgitus, milleks see uuring

iildse vajalik on, mis konkreetselt toimuma hakkab.

Informatsioon ja infovajadus:

Mis teile seostub sdnaga "informatsioon" (sedel)?

Kuidas ise seda sona mdistate - mis on teie jaoks informatsioon?

Kuidas seletate terminit ,,infovajadus®?

Kuidas voi mille jargi te infovajaduse édra tunnete?

Kui infovajadus on &ra tuntud, mida edasi teete?

Millised on teie arvates suurimad takistused infovajaduse rahuldamisel?

Kui oluline on teie arvates elus toimetulekuks omada piisavalt informatsiooni?

Oskate tuua niiteid, mille jaoks olete viimasel nidalal informatsiooni vajanud?

Infoallikad:

Nimetage infoallikaid, mis teile pdhe tulevad (sedel).

Milliseid infoallikaid ise kasutate?

Millised on need kriteeriumid, mille pohjal valite kasutatava infoallika (mugavus, kiirus, lihtsus,
vajaliku info leidmise tdendousus, kogemus)?

Milliseid neist infoallikatest voib enim usaldada? Milliste usaldusviarsuses kahtlete?

Teemad ja valdkonnad:
Milliseid valdkondi voi teemasid puudutav informatsioon teid huvitab(sedel)?
Mis on need valdkonnad, mille kohta sooviksite rohkem informatsiooni?

Mis te arvate, miks teil nende kohta piisavalt infot ei ole? (4bistavad kiisimused: Kas pShjus on
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info puudumises, oskamatuses otsida, siigavas teemast huvitatuses, viitsimatuses, ajapuuduses
vo1 milleski muus?)

Millistest allikatest nende valdkondade kohta informatsiooni otsite?

Mis paneb teid just neid infoallikaid eelistama?

Milliste teid huvitavate valdkondade osas ei ole vajaliku info leidmisega probleeme?

Juhul, kui ei ole eelnevalt valdkondadest huvitumise juures juttu edasioppimisest ja
toovoimalustest:

Millistest allikatest otsite infot edasiopimisvoimaluste kohta?

Mis paneb teid just neid infoallikaid eelistama?

Kuidas hindate informatsiooni kéttesaadavust selle teema/valdkonna kohta (kas leiate alati, mida
otsite, enamasti, mida otsite voi ainult vahetevahel)?

Milliseid takistusi on ette tulnud selle teema kohta info otsimisel?

Millistest allikatest otsite infot toovoimaluste kohta (ka ajutise, nt suvise koolivaheaja t66
kohta)?

Mis paneb teid just neid infoallikaid eelistama?

Kuidas hindate informatsiooni kéttesaadavust selle teema/valdkonna kohta (kas leiate alati, mida
otsite, enamasti, mida otsite v4i ainult vahetevahel)?

Milliseid takistusi on ette tulnud selle teema kohta info otsimisel?

Millega oma vaba aega tavaliselt sisustate?

Millistest allikatest otsite infot vaba aja veetmise voimaluste kohta?

Mis paneb teid just neid infoallikaid eelistama?

Kuidas hindate informatsiooni kéttesaadavust selle teema/valdkonna kohta (kas leiate alati, mida
otsite, enamasti, mida otsite v4i ainult vahetevahel)?

Milliseid takistusi on ette tulnud selle teema kohta info otsimisel?

Infoallikatest tipsemalt:
Milliseid noortele suunatud infoallikaid (ka {iiritused, teenused jms) oskate nimetada (sedel)?
Mis on teie arvates nende allikate head kiiljed? Aga puudused?

Milliseid noortele suunatud infoportaale olete kasutanud?
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Kui sageli kasutate Parnu Noorte Infoportaali?

Kui ei ole kasutanud, mis pdhjusel ei ole kasutanud?

Millal viimati seda portaali kasutasite?

Mis on teie arvates selle portaali head kiiljed? Aga puudused?

Kui sageli otsite/kiisite infot Parnu Noorte Infopunktist?

Millal viimati otsisite/kiisisite infopunktist informatsiooni?

Millistel noortele korraldatud infoiiritustel olete kdinud (messid, infotunnid)?

Millistest allikatest saate teavet nende trituste kohta?

Internet:

Nimetage veebilehekiilgi, mida kdige sagedamini kiilastate?

Mis on see, mis paneb teid just neid lehti eelistama?

Kui sageli kasutate Internetti mingisuguse informatsiooni otsimiseks?

Millistes valdkondades voi teemadel enamasti infot Internetist otsite?

Oskate tuua nditeid viimase nédala kohta — mis valdkondades olete infot otsinud?

Kuivord usaldate Internetti(kui ei ole enne juba selgunud)?

Kuidas Internetist infot otsite? (Abistavad kiisimused.: kas teete rohkem faktiparinguid voi otsite
teema kohta laiemalt? Otsite mingeid kindlaid lehekiilgi, surfate niisama? Milliseid lehekiilgi,
portaale, otsimootoreid vms info leidmiseks kasutate?)

Nimetage, mis on teie kasutatava otsimootori head kiiljed. Aga halvad?

Kas olete tavaliselt Internetist saadava infoga rahul?

Kui palju vaeva nduab soovitud asja leidmine?

Kui te leiate Internetist midagi huvitavat, kuidas kéitute (Abistavad kiisimused: kas otsite teema
kohta infot juurde, salvestate info, panete huvitava lehekiilje "jarjehoidjasse", loete kdik 1ébi,
jétate sinnapaika)?

Milliseid probleeme ja/voi takistusi on Internetist info otsimisel ette tulnud (tehnilised,
ajapuudus, kdegalodmine, voorkeel vims)?

Kuidas oma oskusi Internetist info leidmisel hindate? Vajadusel: tipsustage. (Abistavad
kiisimused: kas see tihendab, et: leiate alati Internetist, mida otsite; teate/ei tea kuskohast mida

leida; annate kergesti alla, kui kiiresti infot e leia?)
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Inimesed:

Kes on need inimesed, kelle poole info saamiseks kdige enam poordute?

Mis paneb teid just neid isikuid eelistama?

Oskate nimetada mond valdkonda voi teemat, mille kohta olete teistelt inimestelt infot kiisinud?

Milliseid probleeme ja/voi takistusi on ette tulnud, kui olete teistelt inimestelt infot kiisinud?

Raamatukogu:

Mis eesmaérgil te raamatukogu tavaliselt kiilastate?

Mis on see, mis paneb teid eelistama {iht raamatukogu teisele?

Oskate nimetada mond valdkonda voi teemat, mille kohta olete raamatukogust infot otsinud?
Milliseid probleeme ja/vdi takistusi on raamatukogust info otsimisel ette tulnud?

Mida teie arvates saaksid raamatukogud teha, et teile vajalik informatsioon oleks paremini

kattesaadav?

Viihekasutatavad, aga potentsiaaliga infoallikad:

Mida teie arvates saaks kool dra teha, et noored oleks neid huvitavatest teemade/valdkondadest
paremini informeeritud?

Mida teie arvates saaks noortekeskused éra teha, et noored oleks neid huvitavatest teemadest/

valdkondadest paremini informeeritud?

Tanan!
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Lisa 2 Noortele huvipakkuvad teemad vorrelduna 'Mina. Maailm. Meedia"
uuringuga

Mina. Maailm. Meedia uuring Intervjueeritavate
15-19-aastaste mirgitud
Teemavaldkonnad huvitatute % huvipakkuvad teemad
noorte elu noored
75 noortetiritused
haridus
koolitused
kool, haridus, dppimine 74 erinevad koolid
uudised Eestist 73 Eesti
telesaated ja filmid 70 filmid
huumor 68
uudised vilismaalt 63 vilismaa
oma valla, linna, maakonna info 59
krimiuudised
kuritegevus, politsei, kohtud 56 politseiuudised
tervis 56
sport sport
spordiuudised
spordisaavutused
voistlused
51 laagrid
arvutid 50
tehnika, tehnoloogia tehnika
48 elektroonika
teaduslikud avastused uued avastused
arstiteadus
46 astronoomia
mood mood
45 ilu
seadused, middrused 39
tuntud isikud, suhted 38 kuulsused
loodus loodus
35 loodusavastused
kodu, pere, lapsed 35
autod 33
toopakkumised 29 tookohad
reisid, turism 29 reisid
statistika, uurimuste andmed 29
seltskonnakroonika 28 klat§iuudised |
kunst, kirjandus, teater 27
sotsiaalprobleemid 27
majandus, iri, ettevotlus 26 majandus \
korruptsioon, skandaalid 24
arvamused ja arutlused 23
ost-miiiik 18
president 14 poliitilised uudised
valitsus, ministeeriumid 11
poliitikud, erakonnad 11
riigikogu 10
ehitus, kinnisvara 5
diguskantsler, riigikontroll 5
kirik, religioon 4
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Lisa 3 Muud noortele huvipakkuvad teemad

Meelelahutus

horoskoop
pidutsemine
néddalavahetuse tritused
meelelahutusiiritused
inimeste tegevused (imed)

Muu
huvialad
muusika

vabaaja tegevused/vabaaja veetmine

narkootikumid

vastassugupool

ilm

uritused

igapédevasiindmused

eraldatud paigad

ekstreemsus

suuriiritused
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Lisa 4 Noorte poolt nimetatud infoallikad

Internet Meedia Teavikud
Internet (15) Ajaleht/ajalehed (15) Raamatud (8)
Neti aadressid (1) Ajakiri/ajakirjad (10) Teatmeteosed (2)
Google (1) Ajakirjandus(1) Sonaraamatud (1)
Postimees (1) Entstiklopeedia (1)
Raadio (9)
Televiisor/telekas (6)
Televisioon/TV (5)
Kanal 2 (1)
ETV(1)
Uudised TV (1)
Inimesed Uritused Asutused
Sobrad (7) Messid (1) Kool (6)
Tuttavad (5) Loengud (1) Raamatukogud (1)

Vanemad/ema ja isa (3)
Vanavanemad (1)
Inimene/inimesed (2)

Inimesed, kes tutvustavad
mingisugust asutust voi asja (1)

Opetajad (1)

Muu

Teadetetahvel/stendid (2)
Telefon (3)
Suhtlemine/inimestevaheline
Suhtlus (2)

Uudised (1)

Kodu (1)

Infoputka (1)
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Lisa 5 Pirnu ja Viljandi linna ja maakonna noorte infoallikate kasutamise vordlus
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SUMMARY

High School Students” Information Needs and Available Information Sources on the Example of
Pérnu Town and County

P. Salundi

The subject of the present graduation thesis is important because there is a lack of researches
about young people's information needs and preferable information sources. The aim of the
thesis is to find out what are the possibilities to offer to high school students information services
pertaining their needs. The problems viewed in the thesis are:

a) which are the high school students' information needs;

b) which information sources they use and why.

The history of researches about humans' information behaviour is almost a hundred years old.
Since then s number of different theories and discussions have been developed (Brenda Dervins'
sense-making, Robert Taylor's four types of information needs, Tom Wilson's models of
information behaviour etc). At first the researches were focused on information systems rather

than people. In the past decades the researchers' interest has been turned to it's human side.

There have been different approaches of studying young peoples' information needs abroad,
some of them have been carried out to develop theories, other had practical aims. In Tartu the
sociologists Anu Laas and Katri Lamesoo (2004) have been carried out the research about young
peoples' information needs and available information sources. The results were used by me in
two enquiries in high schools of Parnu and Parnu county in the years 2006 and 2007. The aim
was to find out the areas in which young people lack information and to fix the information
sources they consider reliable. After analysing more than 600 questionnaires the answers were

used to prepare a semi-structured interview. Four group interviews (16 participants altogether)
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were carried out with 17-18 year old students. To analyse the collected data the method of
qualitative content analysis was used. The results are presented in this thesis with main results of

the questionnaire enquiries.

Although the results of the questionnaire enquiries showed that young people are not informed
about their further education and working possibilities as much as they would like, the
respondents of the interviews were more optimistic and confirmed mostly that they have enough
information on this field. They would prefer to have some more information about different ways
of spending leisure time instead. The biggest barriers for satisfying their information needs are
included in information sources (primarily involving the quality or quantity of information) and
technical barriers. Young people evaluate highly exact and up-to-date information — this is an

important note for information service providers.

Desisions what kind of information source to choose are made by the following criteria:
reliability, availability and possibility to find information quickly. That explains why young
people prefer to seek information via Internet — even regardless their admitting there may be
untrue information in Internet. They also find themselves to be good in information seeking via
Internet. Reliability is the most important criteria to choose which people turn to ask

information. Young people prefer their friends, family and people they know above specialists.

High school students' awareness of the information sources directed to youth is quite low. The
main reasons for that are youngsters' lack of interest and high confidence about their information
seeking skills. I suggest to youth information service providers to use young people themselves
to evolve services and products pertaining young people's information needs and also to attract

more youngsters to use these services.

Visiting schools is one of the best ways to reach to the high school students. This is the

approach, information service providers should consider.
Young people find their schools have done enough to inform students of various informational

objects. Youth centres for youngsters seem to be places to spend time rather than to seek

information. They don't see libraries as information institutions either, which is understandable
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because of the lack of services provided to teenagers. However the high school students do visit
libraries and probably there is the possibility to prove reputation of libraries through improving

services, including information services, web services etc.
The methodology of the graduation thesis suited the aim, all problems have found the answers

and using group interviews as data gathering method led to interesting findings. These results

can be used to improve information services for young people.
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